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Abstract 
Narrative is a collection of interconnected utterances that create a discourse. According to Levinsohn 

(2015) one of the essential components of narrative discourse analysis is participant reference. 

Participants in a narrative may be human and non-human major participants, also human and non-

human minor participants such as animals. Languages use different reference devices such as: zero 

anaphora, noun pronouns and phrases which refer to participants in narrative discourse. This research 

attempts to describe and examine different ways of participant reference, methods of introducing 

major and minor participants in some stories of Kelileh and Demneh based on Levinsohn (2015) 

model. The data examined in this study consists of eight chapters which include twenty stories. In each 

story, this reference devices were examined in subject and non-subject context and analyzed with 

SPSS software and Chi-squer test. The results indicated that the examined stories of Kelile and Demne 

used different reference devices such as: zero anaphora, pronouns and noun phrases which refer to 

major and minor participants in narrative discourse. Furthermore, the results showed that the reference 

devices and types of participants had a meaningful relationship. Also, among participant reference 

devices; zero anaphora had the highest use, noun phrases and pronouns were at the next range. 
Keywords: participant reference, Kelileh and Demneh, zero anaphora, noun pronouns, phrases 

1. Introduction 

As far as the approach of narrative discourse analysis is concerned, Levinsohn (2015) is among the 

linguists who has presented narrative discourse components in narrative studies. On Levinsohn’s 

opinion, discourse is a connected series of utterances and narrative is a series of connected events in 

the form of either spoken or written. Sometimes, the sequence of the occurrence of events is important 

because it indicates the temporal and spatial distance of each event which, in turn, is a signal of 

cohesion in a text. Consequently, he deals with the explanation of essential components of the 

narrative discourse analysis that may exist in a text.  According to Levinsohn’s (2015) model, the 

narrative discourse components comprise the number of speakers in a text, text genre, text style and 

text register, being oral or written text, cohesion, coherence, participant reference, thematic grouping, 

discontinuities, text charting, the main concept of reference, reference strategies, the methodology for 

analyzing reference patterns and types of speech reporting. So, one of the narrative discourse 

components is participant reference which refers to types of the participant (major, VIP (very 

important), minor, human, and animal) and the ways of giving reference to each participant. As 

Levinsohn (2015) states, languages typically have a fairly extensive range of forms of giving reference 

to participants in a story which extend from complete ellipsis (in the form of zero anaphora) to an 
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implicit reference conveyed only by the inflection of the verb, to two or more sets of independent 

pronouns, to a full noun phrase. In addition, he maintains that, in many cultures, the easiest narratives 

to obtain are traditional folktales such as animal stories; they can be very valuable for text analysis. As 

he believes, animals are symbolic of humans in folktales stories. They behave and talk like humans. In 

this regard, the translation of Kelileh and Demneh is one of the examples of animal’s stories in Persian 

literature in which allegorical stories are narrated from the language of animals appearing in a social 

link. Therefore, recognizing narrative discourse characteristics of this book will be very effective in its 

analyzing and understanding. Thus, this research is going to identify, study and describe types of 

participants and the use of different discourse devices employed to refer to the participants in eight 

chapters of Kelileh and Demneh stories based on levinsohn’s (2015) model as well as to answer the 

following questions: 

The major research question: 

1. Can we study and describe types of participant reference components in some stories of Kelileh 

and Demneh based on Levinsohn’s (2015) model? 

The minor research questions: 

1-1- How are types of participant reference components proposed in Levinsohn’s (2015) model 

represented in some stories of Kelileh and Demneh? 

1-2- What kind of relationship is there between the usage frequency of types of participants in 

some stories of Kelileh and Demneh? 

1-3- What kind of relationship is there between the usage frequency of types of giving reference 

ways to participants in some stories of Kelileh and Demneh? 

1.1. Detailed Research Method 

The method of doing this research has been library research. In this regard, first, the related theses, 

articles and books were studied to describe the theoretical concepts of the research, as well as all the 

previous research having commonalities whit the present research either in the use of Levinsohn’s 

(2015) model or in the analysis of Kelileh and Demneh text were reviewed. In this research, eight out 

of total number of fifteen chapters of Kelileh and Demneh including “Borzoye-y-e Tabib”, “Shir va 

Gav”,” Bazjoste kar Demneh”, “Kabootar-e motavvagheh” Boom va Gharab”,” Moosh va Gorbeh”, 

“Shir va Ebne Avi” and “Ebne Malek va Ashab” were selected. Then different types of participant 

reference used in these chapters were identified and examined. The data analysis method is 

descriptive-qualitative because the purpose is to describe and compare the usage frequency of types of 

participants and the ways of referring to each participant. The results were analyzed by using SPSS 

software which is a statistical package for social sciences. In this analysis, Chi-Square test was used. 

2. Discussion 

As above-mentioned, according to Levinsohn (2015), participant reference is one of the discourse 

components in the structure of a narrative which includes types of the participant and the ways of 

giving reference to the participants. As to the latter, in each language, there is a range of referential 

forms of participants in a story. These reference giving devices maybe noun phrases, pronouns or zero 

anaphora. Based on the data gathered, it was recognized that types of the participant were realized in 

the form of major, minor, human, and animal participants. In addition, it was specified that zero 

anaphora had the highest frequency in relation to the way of giving reference to participants where a 

personal ending refers to a participant that is the agent of the verb in narrative structure. In other 

words, the participant is syntactically and semantically present but without a phonetic representation. 

The use of zero anaphora or null subject pronouns in Persian language is one of its grammatical 

features which causes it to be regarded as a pro-drop language. Also, the use of pronouns and noun 

phrases were in the next ranges. That is to say, pronouns such as “man (I)”, “to (you)”, “u (she or he)” 

or noun phrases such as “Demneh” and “Shanzabe” were used to refer to participants in the story.  

As a result, this study indicated that the types of participant reference components represented in 

the stories of Kelileh and Demneh under investigation were in agreement with those presented in 

Levinsohn’s (2015) model. So, the answer to the question (1-1) is positive. In addition, the analysis 

and description of different types of participants and also different types of giving reference ways in a 

number of Kelileh and Demneh stories showed that there was a significant relationship between the 
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usage frequency of types of participants. Moreover, there was a significant relationship between the 

usage frequency of types of giving reference ways to participants. Therefore, due to the frequency, 

percentage and mean of the usage of different types of participant reference components in the stories 

under study, the answer to the main question is positive as well.  This, in turn, means that we can study 

and describe types of participant reference components in some stories of Kelileh and Demneh based 

on Levinsohn’s (2015) model. 

Therefore, due to the theoretical importance of this research and exploring different types of 

participants and also the ways of giving reference to each of the participants in a number of Kelileh 

and Demneh stories following Levinsohn’s (2015) model, the present study can be not only a model to 

the scientific studies of other Kelileh and Demneh stories, but also an outline for exploration and study 

of narrative discourse of other related literary works. In addition, the findings of this research show 

that the reference system of Kelileh and Demneh discloses the three functions or tasks suggested by 

Dooly and Levinsohn (2001): the semantic, discourse- pragmatic and processing functions, by 

employing different reference devices. In other words, the use of each participant reference devises or 

components aims at fulfilling the functions of the language reference system. Studying and 

recognizing these tasks and the reference devises can lead to a better understanding of the narrative 

discourse structure of the stories of Kelileh and Demneh. 

3. Conclusion 

In this research, the participant reference components were examined in the form of types of the 

participants and the ways of giving reference to the participants in subject and non-subject contexts in 

eight chapters of Kelileh and Demneh. The data surveyed in this study designated that different types 

of the participants were identified in Kelileh and Demneh stories, being major and minor participants 

including humans and animals. Likewise, in order to refer to each of the participants various reference 

devices such as noun phrases, zero anaphora and pronouns were used to introduce and refer to 

different types of the participants involved, among which zero anaphora had the highest usage 

frequency, the pronouns and noun phrases were in the next ranks of the usage. 
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 کلیله و دمنه بررسی ارجاع مشارکین در هشت باب از

 3بهاره محمدفرج | 2یمشهد ریمحمدام | 1عباسعلی آهنگر

 ahangar@english.usb.ac.ir، ایران، ایمیل: زاهدان ،دانشگاه سیستان و بلوچستان ،ادبیات انگلیسیگروه زبان و  . نویسنده مسئول: استاد1

 ، ایرانزاهدان ،دانشگاه سیستان و بلوچستانگروه زبان و ادبیات فارسی،  . استاد2

 ، ایران زاهدان ،دانشگاه سیستان و بلوچستان، شناسیزبان ارشد کارشناس. 3

 دهیچک

(، ارجههاع مشههارکین 2015آورد. براساس الگوی لوینسههون )وجود میهاست که گفتمان را بهای از گفتهپیوسته  ۀمجموع  ،روایت 

ضروری در تحلیل گفتمان روایی است. مشارکین موجود در ساختار روایت ممکههن اسههت مشههارکین اصههلی های  لفهؤ میکی از  

های خهها  یبا توجه به ویژگ مانند حیوانات باشند. هر زبانی  ،انسان و غیرانسان و نیز مشارکین فرعی انسان و فرعی غیرانسان

دار صفر، گروه اسمی کامل و ضمایر برای اشاره به مشارکین دخیل در گفتمههان خود از ابزارهای ارجاعی خاصی همچون مرجع

و   کارگیری انههواع مشههارکیناساس الگوی لوینسون، چگههونگی بازنمههایی و فراوانههی بهههگیرد. پژوهش حاضر برروایی بهره می

باب از کتههاب   8کند. در این پژوهش،  دمنه بررسی و تحلیل می  های کلیله وها را در تعدادی از حکایت های ارجاع به آنروش

کلیله و دمنه مورد بررسی قرار گرفت. در هر باب، کاربرد انواع مشارکین و ابزارهههای ارجههاعی مربههوو در دو بافههت فههاعلی و 

های مورد بررسی های پژوهش نشان داد در بابدو تحلیل شدند. یافتهاستفاده از آزمون خیتوصیف و با    و  غیرفاعلی شناسایی

از کلیله و دمنه برای ارجاع به مشارکین موجود در روایت اعم از مشههارکین اصههلی و فرعههی، انسههان و غیرانسههان از ابزارهههای 

بههراین، نتههایک حههاکی از آن بههود کههه علاوه  ؛اسههت   دهدار صفر، گروه اسمی و ضمایر استفاده شارجاعی مختلفی همچون مرجع

دار صههفر دارای مرجههععلاوه، هکارگیری انواع مشارکین و ابزارهای ارجاعی مههوردن ر وجههود داشههت؛ بهه تفاوت معناداری در به

 .گرفتند ترتیب در جایگاه بعدی قراربیشترین کاربرد و ضمیر و گروه اسمی به

 دار صفر، گروه اسمی، ضمیرمشارکین، کلیله و دمنه، مرجعارجاع   کلیدی: هایواژه

 مقدمه  -1

رسند. گوینده در اینجاسههت و ق ههه یهها است که به لحاظ زمانی و مکانی دور به ن ر می  روایت به مفهوم بازگویی رخدادهایی

ها را از ههها و تجربهههای از رویدادها، حالت ها توالیروایت (.  1386  )تولان،  جایی دیگر است   ای کم یا زیاد درفاصله  موضوع با

؛ 2003 ،؛ اسمیت 1988؛ ریکوئر، 1980علّی مشترکی هستند )تنن، مشارکین یا روابط  ۀکنند که دربرگیرندن ر زمانی بازنمایی می

کننههد، رخههدادها را ن امی از انواع مشارکین را داراست که در طول روایت ایفههای ن ههش می  ،(. درواقع هر روایت 2005الیوت،  

ند ارجههاع بههه مشههارکین در ( معت د60: 2001آورند و ممکن است غیرفعال و دوباره فعال شوند. دولی و لوینسون )وجود میبه
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دهههد و اطلاعههات کههافی بههرای گفتمان به این دلیل است که راوی به مخاطب خود بفهماند چه کسی چههه کههاری را انجههام می

 انههواع مشههارکین اصههلیشناخت عامل رخدادهای داستان یا روایت را برای شنونده فراهم آورد. ایههن مشههارکین ممکههن اسههت  

(Major participants)مشههارکین فرعههی ، (Minor participants)مشههارکین محلههی ، (Local participants)  و مشههارکین

، ءتواند انسان، حیههوان، شههیرا شامل شود. درواقع، جنس مشارکین میVIP (Very Important participants )یا  خیلی مهم

( سههه نههوع ارجههاع در زبههان انگلیسههی وجههود دارد: 39-37 :1976) مکان و موجودات خیالی باشد. به اعت اد هلیههدی و حسههن

ارجاعی ازطریق ن ش در   ،. ارجاع شخ ی(Comparative)  ایو م ایسه  (Demonstrative)  ای، اشاره(Personal)  شخ ی

اورت ای، ارجاعی ازطریق مکان بر م یاس مجهه « و...؛ ارجاع اشارهI« ،»You»شخص است، مانند    ۀم ول  ۀوسیلموقعیت گفتار به

«، sameماننههد »  ،مسههت یم ازطریههق هویههت یهها شههباهت اسههت ای ارجههاع غیر« و...؛ و ارجاع م ایسهthis« ،»thatاست، مانند »

«equal...فرد در کههاربرد هریهه  از ایههن هههایی منح ههربهطور طبیعی دارای ابزارهای ارجههاعی و روشبنابراین هر زبان به  ؛« و

کارگیری ابزارهههای ارجههاع مشههارکین کنند که هر زبان در بهها همچنین بیان می(. آن56:  2001لوینسون،  )دولی و    ابزارها است 

های دیگر تشههخیص شود هر ارجاع به روشنی و با سهولت از ارجاعکاربرد معنایی که باعث می  -سه هدف کاربردی دارد: الف

کههاربرد  -سههازد و جشههده را برجسههته و مهههم میع یا عمههل انجامکاربردشناختی که نوع ارجا–کاربرد گفتمانی    -داده شود؛ ب

لوینسههون »در   ۀگفتهه   با  مطابق(.  57:  2001کند )دولی و لوینسون،  پردازشی که از ایجاد اختلال در درک اطلاعات جلوگیری می

 ها روایت که از زبان حیوانهای شفاهی و مردمی هستند ها، داستانترین روایت های مردم جهان، سادهادبیاتِ بسیاری از فرهنگ

هههای دمنههه در برخههی از روایت   و  رو، متن کلیلهههازاین  ؛(6:  2015)لوینسون،  «  هستنداند و برای تحلیل متن بسیار باارزش  شده

ایههن کتههاب در زبههان نههام رود. های روایی به شههمار مههیشده، گزینۀ مناسبی برای تحلیل مؤلفه ها روایت خود که از زبان حیوان

اسههت.  شههده به زبان سانسکریت نوشههته (Bidpai) نامِ »بیدپای«است که توسط شخ ی به( Panchatantraه )تنتردی پنجههن

هههایی بههر آن و حکایت  ]فارسی میانه یا پهلوی[ ترجمه کههرده  اصل این کتاب در پنک باب بوده است که برزویه آن را به پارسی

دمنه )نام دو شغال(   و  و نام آن را کلیله  میلادی نیز »ابن م فع« آن را از پارسی به عربی ترجمه کرده  750است. در سال    افزوده

صههورت آزاد بههه فارسههی ترجمههه و فههردی ه.ق( آن را به  551است. در قرن ششم ه.ق نیز ابوالمعالی ن ههرام منشههی )  گذاشته

 است.  دهکرناشناس از اهالی طبرستان آن را کتابت  

 بیان مسئله و سؤالات تحقیق -1-1

ن ههر وی  های گفتمان روایی را ارائه کههرده اسههت. ازشناسانی است که در مطالعات روایی، مؤلفه( ازجمله زبان2015)  لوینسون

ای همجموعهه   ،صورت گفتاری و چه نوشتاریچه به  ،است و روایت (  Utterances)  هاپیوسته از گفتههمای بهگفتمان مجموعه

دهندۀ فاصههلۀ زمههانی و مکههانی هههر رخههداد دادنِ وقایع نیز اهمیت دارد، زیرا نشانپیوسته است. گاهی ترتیب رخهماز وقایع به

های گفتمههان بر این اساس به شرح اصول ضههروری و حههداقل مؤلفههه  وی  .های انسجام متن است است و این امر یکی از نشانه

 انههد( عبارت2015ها براساس الگوی لوینسههون )لفهؤ مروایی که ممکن است در ی  متن وجود داشته باشد، پرداخته است. این 

، (Style and register) یا نوع محتههوای مههتن، سههب  و سههیاق( Text genre) از: تعداد سخنگویان در ی  متن، ژانر متن

 بنههدی معنههایی، گروه(Participant reference) ارجههاع مشههارکین ،(Coherence) بودن متن، انسههجامشفاهی یا نوشتاری

(Thematic grouping)های معنایی، گسستگی (Thematic discontinuities)بندی مههتن، جدول (Text charting) ،

 شناسههی تحلیههل الگوهههای ارجههاعیو روش( Reference strategies) مفهههوم اصههلی ارجههاع، راهبردهههای ارجههاع

(Methodology for analyzing  reference patterns؛)  ،های گفتمههانی فهههؤلمارجاع مشههارکین کههه یکههی از بنابراین

 ایی خهها  درونجان، انسان و حیوان( را ازطریق ابزارههه است، نحوۀ ارجاع به انواع مشارکین )اصلی، ویژه، فرعی، جاندار، بی

های ارجههاع بههه انههواع مشههارکین را در وسیعی از شههیوه  ۀها دامن(، زبان2015لوینسون )  ۀکند. بنا به گفتمتن روایی مشخص می
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صههورت ارجاع تلویحی به(، Zero reference) دار صفرهای ارجاع مشارکین را در قالب مرجعروایت دارا هستند. وی روش

 .کندمعرفی می مایر منف ل یا جدا و گروه اسمی، ض(Verb affix) وند فعلی

کارگیری ابزارهههای گفتمههانی مختلههف را بههرای ارجههاع بههه انواع مشههارکین و بهههاساس، این پژوهش درصدد است تا  براین

فعلههی(   )ت ههریف  دار صههفر(، ازجمله مرجههع2015های کلیله و دمنه براساس الگوی لوینسون )مشارکین در تعدادی از داستان

، ضمایر منف ههل ماننههد ضههمایر شخ ههی )مههن، تو/شههما، او/ (نده   ،ید - ،یم -، ø / د   ه   ی،  -ه م،     )  های فعلیهمچون شناسه

بندی ت ههریف فعلههی، ضههمایر کارگیری گروه اسمی کامل را بررسی و توصیف کند. طب هها( و درنهایت، بهایشان، ما، شما، آن

ه  م، ه   ( است. علاوه بر ضمایر منف ل شخ ی، در زبان فارسی ضمایر مت ل1384الدینی )ةکو شخ ی و اشاره برگرفته از مش

پههیش از خههود  ۀبههه ایههن معنهها کههه بههه واژ  ؛رونههدکار میصورت واژه بسههت بهههبه  نشاه   ِ ن،تاه   ِ ن،مات / هِ ت، ه  ش / ش،  ِه  

صفت، حرف اضافه، ضمیر پرسشی یا ضمیر اشاره   ،اسم، فعلچسبد، ممکن است  ای که ضمیر مت ل به آن میچسبند. واژهمی

های اصلی و فرعی این پژوهش به قههرار زیههر مطههرح ها و فرضیه(. با توجه به آنچه بیان شد، پرسش1384الدینی  ة)مشکو   باشد

 شود:می

 پرسش اصلی پژوهش

م  توانمیآیا   مشارکینفهؤلانواع  ارجاع  حکایت   های  از  تعدادی  در  )را  لوینسون  الگوی  براساس  دمنه  و  کلیله  (  2015های 

 بررسی و توصیف کرد؟ 

 های فرعی پژوهش پرسش 

های کلیله و دمنه بازنمایی  ( چگونه در تعدادی از حکایت 2015های ارجاع مشارکین مطرح در الگوی لوینسون )فهؤلانواع م 

 شوند؟می

 های کلیله و دمنه وجود دارد؟رد انواع مشارکین در تعدادی از حکایت ای بین بسامد کاربچه نوع رابطه

 های کلیله و دمنه وجود دارد؟ های ارجاع مشارکین در تعدادی از حکایت ای بین بسامد کاربرد انواع روشچه نوع رابطه

 اصلی پژوهش  ۀفرضی

( بررسی و  2015های کلیله و دمنه براساس الگوی لوینسون )توان در تعدادی از حکایت را می  های ارجاع مشارکین مؤلفهانواع  

 توصیف کرد. 

 های فرعی پژوهش فرضیه

 شوند.های کلیله و دمنه بازنمایی می( در تعدادی از حکایت 2015های ارجاع مشارکین مطابق الگوی لوینسون )مؤلفهانواع 

 های کلیله و دمنه وجود دارد. بین بسامد کاربرد انواع مشارکین درتعدادی از حکایت ای معنادار رابطه

 های کلیله و دمنه وجود دارد.های ارجاع مشارکین درتعدادی از حکایت ای معنادار بین بسامد کاربرد انواع روشرابطه

 اهداف و ضرورت تحقیق -1-2

ین روایات و دارای ارزش بسیار برای تحلیل برشمرده اسههت. بههه بههاور وی در ترهای شفاهی را ساده(، داستان2015)  لوینسون

 ۀگویند. در ایههن راسههتا، ترجمهه کنند و سخن میها رفتار میها هستند، مانند انسانهای شفاهی، جانوران، نمادی از انسانداستان

پیوسته از همهای تمثیلی بهست که در آن حکایت های حیوانات در ادبیات فارسی اهای داستاندمنه یکی از نمونه  و  کتاب کلیله

هههای ها و فرهنگشده است. این کتاب نزد مردمان جهان، زبان  شوند، روایت زبان جانوران که در ی  پیوند اجتماعی ظاهر می

که از دیرباز ادبیات تعلیمی است    ۀآن یکی از متون ارزشمند ادبیات فارسی در حوز  ۀشده و ترجم  پذیرش واقع  گوناگون مورد

هههای ایههن کتههاب در تحلیههل و هههای گفتمههان روایههیِ حکایت رو، شناخت ویژگیازاین  ؛گرفته است   توجه ادیبان نیز قرار  مورد
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دمنههه تههاکنون از جنبههۀ »تحلیههل  و های نویسندگان، متن کتاب کلیلهتوصیف و درک آن بسیار مؤثر خواهد بود. درنتیجۀ بررسی

 هههای کلیلهههبررسی قرار نگرفته است؛ بنابراین، ضرورت دارد تا حکایت  ( مورد2015ی لوینسون )گفتمان روایی« براساس الگو 

 شناسانه و روشمند مورد تحلیل و بررسی قرار گیرد.  دمنه براساس این الگوی گفتمان روایی با دیدی زبان و

 روش تفصیلی تحقیق  -1-3

، «شههیر و گههاو»، «برزویههه طبیههب »هههای باب شههامل دمنههه و پانزده باب کتاب کلیله در این تح یق، درمجموع هشت باب از کلِ

. انتخههاب شههدند «بن مل  و اصحاب»ا، «شیر و ابن آوی»، «موش و گربه»، «بوم و غراب»،  «کبوتر مطوقه»،  «بازجست کار دمنه»

 .سی قرار گرفتندبرر  ها، شناسایی و موردکاررفته در این بابارجاع مشارکین به ۀمؤلفانواع  سپس 

کاربرد انواع مشارکین و   بسامدِ  ۀزیرا هدف، توصیف و م ایس  ،های این تح یق، توصیفی و محتوایی است روش تحلیل داده

 SPSSافههزار  دمنههه، بهها اسههتفاده از نرم  و  های موردن ر از کلیلهنتایک حاصل از بررسی باب  .چگونگی ارجاع به مشارکین است 

اسههت. ( Statistical package for the social science) آماری برای علوم اجتمههاعی ۀافزار ی  بست. این نرمشدتحلیل 

( 127-134:  2001( با استناد بههه دولههی و لوینسههون )2015)  براین، لوینسونعلاوه  ؛شداستفاده    دوخی  در این تحلیل، از آزمون

اساس، در تعیین انواع ابزارهههای ها مطرح کرده است. براینمراحلی را در خ و  چگونگی تحلیل ارجاع مشارکین در روایت 

بههه  ارجاع مشههارکین در هشههت بههاب از کلیلههه و دمنههه  ۀمراحل تحلیل نحو   ارجاع به مشارکین در دو بافت فاعلی و غیرفاعلی،

 .ترتیب زیر انجام گرفته است 

 الگوها و ابزارهای ارجاع در زبان موردمطالعه یافت شوند. -1

 ارجاع به هری  از مشارکین در متن مشخص شود. ۀکه در آن نحو  شودجدولی تهیه   -2

 .گذاری شوندگرفته شمارههای صورتجهت تعیین تعداد ارجاعدرمشارکین   -3

مشارکین اعم از بافت فاعلی و غیرفاعلی مشخص شههود. در ایههن مرحلههه ابتههدا بافههت فههاعلی بافت ارجاع به هری  از    -4

 یکی از چهار بافت زیر صورت گیرد: تواند درد. ارجاع به مشارکین فاعلی میشو بررسی می

 .است  پیش  ۀموردن ر، همان فاعل جمل  ۀ: در این بافت، فاعل جملS1  بافت  -الف

 .قول است قبل در ی  ساختار ن ل  ۀموردن ر، مخاطب جمل  ۀل جملدر این بافت، فاع :S2بافت   -ب

 .قبل ن شی غیر از فاعل را برعهده داشته است   ۀدر این بافت، فاعل مشارکی است که در جمل: S3  بافت  -پ

 حضور ندارد. S3و  S2  هایکدام از بافت موردن ر مشارکی است که در هیچ  ۀدر این بافت، فاعل جمل :S4بافت   -ت

 :یکی از این چهار بافت زیر رخ دهد تواند درنیز می  فرعیارجاع به هری  از مشارکین  

 .قبل داشته است  ۀهمان ن شی را دارد که در جمل موردن راین بافت، مشارک   در N1 -الف

 .قول را برعهده داشته است ن ل ۀقبل، ن ش گویند  ۀر مخاطبی است که در جملدر این بافت، مشارک موردن   N2 -ب

 .آمده است  N2 در این بافت، مشارک موردن ر در ن شی غیر از  N3 -پ

 را در جمله برعهده دارد. N3  و N1 ،N2ن شی غیر از  موردن ردر این بافت، مشارک   N4 -ت

 مشخص شود.دهی در هر بافت مجزا روش معمول ارجاع -5

 دهی م ایسه شوند.ارجاع شده و با روش معمولِ ابزارهای ارجاعی دیگر نیز مشخص -6

 هم م ایسه شوند.  دار باهای معمول و نشانارجاع -7

سازی اطلاعههات بههرای جهت برجستهدرتواند  دار معرفی شود. این دلایل میهای معمول و نشاندلایل استفاده از ارجاع  -8

 بزارهای ارجاعی بیشتر باشد.استفاده از ا
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 تحقیق ۀپیشین -1-4

های های فارسی را به شههیوهشوند که گفتمان روایی داستانهایی معرفی میطور مشخص، ابتدا برخی از تح یقدر این بخش، به

های متفههاوت بههه ها و دیههدگاهاز جنبهههها و مطالعات زبانی کههه هایی از تح یقنمونهاند. سپس،  بررسی قرار داده  گوناگون مورد

 ند.شو مطرح می، اندپرداختهدمنه   و  کلیلهمطالعه و بررسی 

 مطالعات مرتبط با تحلیل گفتمان روایی ۀپیشین -1-4-1

براسههاس الگههوی دولههی و لوینسههون ا  ههه آنداستان فارسی، دست به تحلیل گفتمان روایههی    16( در  2009)  همکارانرابرتس و  

 اند.های مذکور مورد تحلیل و بررسی قرار دادهاند و ارجاع مشارکین را در داستان( زده2001)

روایت شفاهی بلوچی سیستان براساس الگوی دولی و  25های گفتمان روایی را در  ( برخی از مؤلفه2010برجسته دلفروز )

شناسههی رابههرتس کههه در تحلیههل گفتمههان روایههی روش ۀبررسی کرده است. وی همچنین، از نحو توصیف و  (2001لوینسون )

 .شده، پیروی کرده است  های فارسی انجامتعدادی از داستان

 را در ده داستان شفاهی گویش سیستانی بررسی کههرده ارجاع به مشارکین ۀ( نیز کاربرد انواع مشارکین و نحو 1390)  صوفی

 دار صفر، گروه اسمی و ضمیر استفاده شده است.  است. در این پژوهش، در ارجاع مشارکین از سه ابزار مرجع

 بررسههی قههرار  خوان رستم مههورد( ارجاع مشارکین را در هفت 2010(، براساس الگوی لوینسون )1392)  و همکاران  آهنگر

هههای ارجههاع در ( روش2010الگههوی لوینسههون )  بهها  بقاطهه مانههد.  ای متفههاوت بیههان کردهگونهها ارجاع مشارکین را بهندادند. آ

کارگیری ضههمایر منف ههل و صورت ت ریف فعلی، بهخوان رستم شامل حذف کامل مرجع، ارجاع تلویحی بههای هفت داستان

 شارکین و وقایع تمرکز دارند.درنهایت گروه اسمی کامل است. این ابزارها بر موقعیت م

 دمنه  و مرتبط با کلیله مطالعات ۀپیشین -1-4-2

هههای زبههانی بسههیاری ههها و ویژگیهای اخلاقی، اجتماعی، سیاسی و تربیتی، دارای ارزشها و نکتهدمنه علاوه بر ارزش  و  کلیله

بههه بررسههی  یهایی متفاوتاست. برخی از مح  ان با دیدگاه شده این اثر ارزشمند ادبی، انجام ۀهای بسیاری دربارپژوهشاست.  

تعههدادی ،  بخش.. . در این  .داری وهای حکومت اند؛ از من ر مسائل ح وقی، سیاسی و اجتماعی، آییندمنه پرداخته  و  متن کلیله

 شود.اند، معرفی میبررسی قرار داده دمنه را مورد و  متن کلیله  یو الگوهای متفاوت  شناسانههایی که از من ر زبانتح یقاز 

بررسههی   (2008ن )ون لیههووِ  شناسههی انت ههادیدمنه براسههاس الگههوی گفتمان  و  در کلیله  را  ( ت ابل گفتمانی1388پناه )احمد

 است. شده در ن ر گرفته و دمنهکلیله  عنوان دو گفتمان متضاد در من ور، دو مفهوم متضاد »خیر« و »شر« بهبدین .کندمی

ن رام منشی« براساس الگوی ولادیمیر پراپ   کلیله و دمنههای  شناسی حکایت ( به بررسی »ریخت 1389پارسا و صلواتی )

 اند. ( پرداخته1989)

 .پردازندمی کلیله و دمنههای فرعی  ( به بررسی تداوم زمان روایت در حکایت 1390جاهدجاه و رضایی )

توجههه  من«ی و بههرهار» تعامههل گفتمههان کههاوی براساس کلیله و دمنه( به بررسی ساختار روایی 1390سرایی )جنبه یع وبی

 .ست ا  کرده

کلیلههه و در دو مههتن  «شههیر و گههاو»گو« در حکایت  نویس« و »ق ههای راوی »ق ه( به تحلیل تفاوت1391ت وی و بهنام )

 اند. ویکردی تطبی ی پرداختهر  براساسهای بیدپای و داستان دمنه

 است. ن ر داشتهها در داستان »شیر و گاو«  ها و تیپ ساختن شخ یت  ۀ( به بررسی نحو 1392هاشمیان )

ترین چگههونگی روابههط میههان کوچهه  ۀ( بههر پایهه 1973)( Bremond) الگوی برمههون براساس( 1393عباسی ) و  داریتمیم

 اند.واحدهای روایی، به بررسی ساختاری باب »شیر و گاو« پرداخته
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های گفتههاری و نوع کنش  براساس  کلیله و دمنههای فعلی در  شناختی عبارت( به بررسی سب 1393پور کلهرودی )محسنی

 است.  توجه کرده  ها در ایجاد سب  فنی ن ش آن

 براسههاسساسههانی    ۀو تطبیق آن با طب ههات اجتمههاعی دور  کلیله و دمنه( به بررسی ن ش حیوانات در  1395کرامتی فومنی )

 پردازد.می( 1995)( Fairclough) الگوی تحلیل گفتمان انت ادی فرکلاف

تحلیههل گفتمههان   براسههاسعربههی    کلیله و دمنههه( به بررسی باب »الناس  و الضیف« در  1398پناه )صفایی سنگری و احمد

 اند.وایی پرداختهر

را   کلیلههه و دمنهههنامههه و  هند و ایههران باسههتان، سههاختار مرزبان  ۀ(، با تکیه بر نمودِ اندیش1399)  همکارانخلیلی جهانتیغ و  

 اند.م ایسه کرده

 هاتوصیف و تحلیل داده  -2

های ارجاع به مشههارکین بهها غیرجاندار و انواع روشدر این بخش، انواع مشارکین انسانی اصلی و فرعی، مشارکین غیرانسان و  

هههای فههاعلی و همچنین، مراحل مختلف تعیین ابزارهههای ارجههاعی و روش رسههم جههدول و تعیههین بافت   .است   ذکر مثال آمده

 است. شده دو نشان دادهغیرفاعلی با رسم جدول و با استفاده از آزمون خی

 ارجاع مشارکین انسانی  -2-1

های داستانی هستند که ماهیت انسانی دارنههد کههه در طههول روایههت توسههط راوی معرفههی شخ یت   ،از مشارکین انسانیمن ور  

 شوند.اصلی و فرعی ت سیم می ۀدست شوند و در پیشبرد داستان ن ش دارند. این مشارکین به دومی

 مشارکین انسانی اصلی  -الف

ای از روایههت مشههارکین اصههلی در بخههش عمههدهکند که »( بیان می120:  2001لوینسون )  ( با استناد به دولی و2015)  لوینسون

شههوند و بههرای دارند. این مشارکین معمههولاد در ابتههدای روایههت معرفههی می  های کلیدی روایت را برعهدهشرکت دارند و ن ش

هههای اسههمی، در گروه  ۀوسیلود. برای ارجاع این مشارکین، راوی پس از معرفی بهشهای اسمی استفاده میها از گروهمعرفی آن

ها نیههز بهههره ببههرد. بههرای معرفههی ایههن )ت ریف فعلی( برای ارجاع به آن  دار صفرروایت، ممکن است از ضمایر و مرجع  ۀادام

ای هماننههد ههها معمههولاد بهها جملهههها و روایت داستانثال،  برای م  ؛شودمشارکین در بیشتر مواقع از فعل ربطی »بودن« استفاده می

بههاب برزویههه و »  ( از1)  مثههال  شههوند. درشود. این مشارکین بیشتر در جایگاه فههاعلی مشههاهده می»دختری بود که...« شروع می

( بههه بیههان شههخص )مونولههو   صورت راوی اول»برزویه« مشارک اصلی است که تا انتهای این باب بهاسم    1-2، سطر  «طبیب 

 پردازد.روایت می

علمای دین زرتشت بههود« )منشههی،   ۀای فارس که پدر من از لشکریان بود و مادر من از خانطبّا   مِدَّ  مُ  ،برزویه»چنین گوید  (  1)

1391 :44.) 

»رای« و »برهمن« دو مشارک انسههانی اصههلی هسههتند کههه در   اسم  1-3، سطر  «شیر و گاو»باب    ( از2در مثال )،  براینعلاوه

 شود.ها بیان میها آغازگر روایت هستند و درواقع، روایت از زبان آنباب ۀابتدای هم

بنههای آن   ،خههاین  نمّامِ  را که بیان کن از جهت من مثل دو تن که با یکدیگر دوستی دارند و به تضریبِبرهمن    فرمود  رای»(  2)

 (.59: 1391خلل پذیرد و به عداوت و مفارقت کشد« )منشی،  

 مشارکین انسانی فرعی -ب

برخلاف مشارکین اصههلی کههه در ابتههدای داسههتان کند که »( بیان می121:  2001( با استناد به دولی ولوینسون )2015لوینسون )

مانند مشارکین اصلی، برای معرفی مشارکین فرعی در بیشتر   ؛ندشو شوند، مشارکین فرعی در حین روایت معرفی میمعرفی می
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دادنههد. تفههاوت مشههارکین فرعههی و مشههارکین  های فاعلی قههرار»ی « و همانند مشارکین اصلی، بیشتر در جایگاهۀ  مواقع از واژ

زمان حضههور دتبههراین، مهه علاوه  ؛اهمیت است گیری روایت و داستان کماصلی در این است که ن ش مشارکین فرعی در شکل

دار« و گههروه اسههمی »مههرد امانههت  8-9، سههطر «شههیر و گههاو»باب  ( از3مثال )  در«.  مشارکین فرعی در طول روایت کوتاه است 

 زیرا مدت حضور این مشارکین در طول روایت کوتاه است. ،»بازرگان« مشارک انسانی فرعی هستند

، موش آن را تمام خورده دمخانه بنهاده بودم و در آن احتیاطی نکرده و تا من واقف ش  ۀآهن در بیغول»گفت:    دارمرد امانت (  3)

موش آهن را نی  دوست دارد و دندان او )موش( بر خاییدن آن )آهههن( قههادر باشههد« )منشههی،  ،آری»گفت:   بازرگان  .«بود

1391 :122.)» 

زیرا مدت حضور این مشارک در  ،ارک انسانی فرعی است اسمی »صیاد« مش  گروه  ،13سطر    «کبوتر مطوقه»باب    ( از4)  مثال  در

 طول روایت کوتاه است.

: 1391ه بینداخت و در کمین بنشست. ساعتی بود. قههومی کبههوتران برسههیدند.« )منشههی،  بیامد و جال بازکشید و حبّصیاد  »(  4)

158). 

 ارجاع مشارکین غیرانسانی -2-2

شوند. این مشارکین با توجههه اشیا هستند که در طول روایت معرفی و شرکت داده میها یا  من ور از مشارکین غیرانسانی حیوان

 توانند اصلی یا فرعی باشند.کنند، میبه ن شی که در روایت ایفا می

 مشارک غیرانسانی اصلی  -الف

. این دو است انی اصلی  معرف دو مشارک غیرانس  ،گروه اسمی »دو شگال«  ،11-12  های، سطر«شیر و گاو»باب    ( از5)  مثال  در

نیز هستند که تا انتهای باب شیر و گاو در پیشبرد روایت ن ش دارنههد. گههروه اسههمی »دو شههگال« و   کلیله و دمنهمشارک همان  

 دهند.صورت ضمیر »هر دو« نیز به این دو مشارک اصلی ارجاع می

)هههوش و ذکههاوت( تمههام  دهای هردوو  دمنهنام بود و دیگری را  کلیلهبودند. یکی را   دو شگال»و در میان اتباع او )شیر(  (  5)

 .(61: 1391« )منشی،  .داشتند

اصلی است که در سطر   ینسانااسم »گاو« معرف ی  مشارک غیر  ،8-9  ، سطر«شیر و گاو»باب    ( از6)  مثال  براین، درعلاوه

 »سباع« نیز معرف مشارک غیرانسههانی فرعههی، یعنههی گروهههی از حیوانههات  اسمشود. همچنین  بعد با اسم »شنزبه« جایگزین می

 است، زیرا مدت حضور این مشارک در طول روایت کوتاه است.

هراسی بدو راه یافههت و نخواسههت  ،به گوش او رسید شنزبهکه بانگ ندیده بود و آواز او ناشنوده. چندانگاو  »)شیر( هرگز  (  6)

 .(61: 1391کرد« )منشی، بود و به هیچ جانب حرکت نمید. بر جای ساکن میبهراسبدانند که او می  سباعکه 

 مشارک غیرانسانی فرعی -ب

گروه اسمی »قومی از کبوتران« که با ضمیر »ایشههان« و اسههم »مطوقههه« جههایگزین   13، سطر  «کبوتر مطوقه»باب  ( از  7مثال )در  

 اهمیت است.زیرا مدت حضورش در روایت کوتاه و کم  ،شود، ی  مشارک فرعی غیرانسان است می

گفتنههدی و در طاعههت و مطاوعههت او روزگههار   قهههوَّط مُرا    کبههوتری بههود کههه او  ایشههان  رِسهه    و  برسههیدند  کبوتراناز  »قومی  (  7)

 (.158: 1391)منشی،   گذاشتندی«

کلیلههه و بررسههی از    هههای مههوردشده در بابانواع مشارکین مطرح  ۀد که مؤلفشو شده، مشاهده میهای ارائهبا توجه به مثال

مبنی بههر اینکههه انههواع   1-1فرعی    ۀبنابراین، فرضی  ؛دشو بازنمایی می  ،است   شده  ( مطرح2015آنچه در لوینسون )  با  مطابق  دمنه

ییههد أتشههوند، می بازنمایی کلیله و دمنههای در تعدادی از حکایت   (2015مطابق با الگوی لوینسون )  های ارجاع مشارکینمؤلفه

هههای انههواع مشههارکین در باب  ۀآزادی و م دار معناداری مؤلف  ۀدو، درجفراوانی، درصد فراوانی، مجذور خی  1جدول  .  دشو می
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 دهد.را نشان می کلیله و دمنهبررسی از  مورد

 کلیله و دمنههای موردبررسی از تحلیل آماری انواع مشارکین در باب  -1جدول 

 Sig دوآزمون خی  میانگین فراوانی  مجموع  اصلی فرعی  انواع مشارکین 

 انسانی
79 

(31 /19   )% 

50 

(22 /12   )% 

129 

(54 /31   )% 

 غیرانسانی  04/0 4/228 5/204
200 

(9/48  )% 

80 

(56 /19   )% 

280 

(46 /68   )% 

 مجموع 
279 

(21 /68   )% 

130 

(78 /31   )% 

409 

(100   )% 

 ۀدر رتبهه   19/ 56  یبیشترین بسامد کاربرد، مشارکین اصلی غیرانسان  48/ 9، مشارکین فرعی غیرانسانی با  1با توجه به جدول  

 ؛درصههد کمتههرین بسههامد کههاربرد را دارد 12/ 22بهها    یسوم و مشارکین اصلی انسان  ۀدر رتب  19/ 31  یدوم، مشارکین فرعی انسان

کههه کمتههر از  اسههت  0/ 04م دار معناداری برابههر بهها و    228/ 4و برابر با  د، مجذور خی204/ 5براین، میزان میانگین فراوانی  علاوه

معنههادار  ایابطهههرمبنی بر اینکههه  2-1فرعی  ۀ. درنتیجه، با توجه به کاربرد انواع مشارکین، فرضی(p=0/ 000<0/ 05)  است   0/ 05

 د.شو می ییدأتوجود دارد،  کلیله و دمنههای  بین بسامد کاربرد انواع مشارکین در تعدادی از حکایت 

شود که در پیشبرد رویدادهای داستان ن ش دارد. ایههن های روایت گفته می( مشارک به شخ یت 2015بنا به ن ر لوینسون )

از کلیلههه و دمنههه  مههوردن رهههای لی یا اشیا باشد. بهها توجههه بههه بررسههی بابمشارک ممکن است انسان، حیوان، موجودات خیا

مشههارکین   ؛مانند »بازرگان«، »برهمن« و »برزویههه«  انواع مشارکین در این تح یق، شامل مشارکین اصلی انسانیکه    شدمشخص  

مانند »شیر«، »گاو«، مشارکین اصلی غیرانسانی    »بازدار«، »صیاد«، »وزیر دوم« و »وزیر سوم«؛  ،دار«مانند »مرد امانت   فرعی انسانی

 بودند.، مانند »قومی از کبوتران«، »پنک پای « و »طوطی« و مشارکین فرعی غیرانسانی»شنزبه« 

(، برجسههته دلفههروز 2009)  کههارانهمکاربرد انواع مشارکین با نتایک کار رابرتس و    ۀاین تح یق در زمین  ۀافزون بر آن، نتیج

انههواع مشههارکین در   ۀمؤلفهه است. بههدین معنههی کههه کههاربرد  ( همسو شده  1392)  همکارانآهنگر و    و  (1390(، صوفی )2010)

 .است معنادار  ۀ، دارای رابطموردن رهای مورد بررسی از هر تح یق داده

 ارجاع مشارکین  هایانواع روش -2-3

کند که »برای ارجاع به مشارکین ابزارهای گفتمانی همانند ( بیان می65:  2001لوینسون )  ( با استناد به دولی و2015)  لوینسون

های ارجاع به مشارکین در هشت  براین، روشعلاوه  ؛رودکار میدار صفر و انواع ضمیر مت ل و منف ل بهگروه اسمی، مرجع

 گیرد. مرحله صورت می

 : تعیین ابزارهای ارجاعینخست ۀمرحل

ها، ابزارهای ارجاعی  حکایت   به  شوند. با توجه  مشخص  کلیله و دمنههای  باید ابزارهای موردن ر در حکایت   نخست   ۀدر مرحل

کلیله  و مرجع  و  در  اسمی، ضمیر  گروه  ابزارها  استدار صفر  دمنه شامل  این  معرفی  ترتیب  که    براساس،  ارجاعی است  بار 

 دهد:ت ال می هرکدام ان
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 گروه اسمی  -الف

آن به مشارکین جدید و    ۀ وسیلگروه اسمی یکی از پرکاربردترین ابزارهاست که به( »66:  2001لوینسون )  بنا به ن ر دولی و

، «گاوشیر و  »باب    ( از8در مثال )«  .شودشوند، ارجاع داده میاند و دوباره فعال می مشارکینی که در طول روایت غیرفعال شده

 است.  شده گروه اسمی »دمنه« و »شنزبه« برای ارجاع به دو مشارک در روایت استفاده ،10سطر 

خویشتن ظاهر گردانههد و درو   جانبِ ساحت و نزاهتِ برائتِ ،ظاهر کند در حال  شنزبهدانست که اگر این سخن بر    دمنه»(  8)

 (.98: 1391او معلوم شود« )منشی،   کرِو م 

گههروه اسههمی »زا « بههرای معرفههی یهه  مشههارک جدیههد   ،2، سههطر  «بههوم و غههراب»بههاب    ( از9مثههال )  براین، درهوعلا

 رفته است.  کاربه

گذاشت و بهها چیز باقی نمیعبودیت هیچ  طاعت و آدابِ  زیست و از رسومِتر میتمامدر خدمت او به حرمت هرچه  زا »و  (  9)

 (.223: 1391کرد« )منشی،  تمام می  فقِرِ ،کفایاران و ا 

 ضمیر -ب

یکههی دیگههر از ابزارهههای ارجههاعی اسههت کههه معمههولاد بههرای پرهیههز از تکههرار ( »ضههمیر 66: 2001از ن ر دولههی و لوینسههون )

گههروه اسههمی یهها اسههم، بههرای جلههوگیری از  ۀوسههیلمشههارک بهرود، بههدین معنههی کههه گوینههده پههس از معرفههی کار مههیاسم به

»او«  ضههمیر ،3، سههطر «مههوش و گربههه»بههاب ( از 10) مثههال. در «کنههدتکههرار اسههم یهها گههروه اسههمی از ضههمیر اسههتفاده می

 »گربه« شده است. عنوان ی  ابزار ارجاعی جایگزین گروه اسمیبه

ز رُّح رود. گربه آواز داد که ت   او  ا از دور بدید. کراهیت داشت که نزدی ر  گربهاز سوراخ بیرون بیامد و    موش»دیگر روز  (  10)

 .(276:  1391نمایی؟« )منشی، چرا می

( ضههمیر »ایشههان« جههایگزین گروهههی از مشههارکین 11، سههطر )«شههیر و گههاو»بههاب ( از 11مثههال )بههراین، در علاوه

 رفته است.  کارعنوان یکی از مشارکین به« بهاست و همچنین، ضمیر »او« برای ارجاع به »گاو سطرهای قبلی شده

 (.123: 1391تمام بپرداخته بود« )منشی،   اوبدین کلمت رسید. شیر از گاو فار  شده بود و کار    ایشان  »چون مفاوضت   (11)

 )تصریف فعلی( دار صفر ابزار ارجاعی مرجع -ج

این است که در روایت برای ارجاع به ی  مشارک خا  از  دار صفر  من ور از مرجع( »66:  2001از ن ر دولی و لوینسون )

های  دار صفر باید گفت که حکایت استفاده از ابزار مرجعبارۀ  شود. درفعل ی  جمله به مرجع آن عمل بهره گرفته می  ۀشناس

خ و  بیشتر این  گیرند و بهبیشتری از این ابزار ارجاعی بهره میبه  در م ایسه با ابزارهای ارجاعی دیگر نسبت   کلیله و دمنه

  در «  دهندنشان می«  ø»  ۀدار صفر را با نشان برند. در تحلیل متون روایی، مرجعکار میابزار را برای ارجاع به مشارکین اصلی به

های »گفت«، »بپرسید«، »دادند«، »گفت« و »بشناختم« ت ریفی موجود در فعل ۀ ( شناس12، سطر )«شیر و گاو» ( از باب12مثال )

ی   به می  ۀشناسعنوان  ارجاع  مشارکی  به  است شخ ی  روایت  ساختار  در  فعل  آن  عامل  که  مشارک  عبارتبه  ؛دهند  دیگر، 

که    ست تهی، ارجاعی بر دمنه ا  شخ ی  ۀشناسدر این مثال، در فعل »گفت«  نمود آوایی ندارد.    اما  ،معنایی دارد-حضور نحوی

کار  دار صفر بهصورت مرجعت که بهتهی، شیر اس  شخ ی  ۀشناسگفت« مرجع  »و    «های »بپرسیددر فعلدار صفر است.  مرجع

 دار صفر را دارد.که ن ش مرجع  نزدیکان شیر است ، در فعل »جواب دادند« مرجع رفته است.

شخص مفرد( که این کیسههت. )سوم  بپرسیداز نزدیکان خود    Øشخص مفرد(.  )سوم  گفت به شیر سلام    Øبرفت و    دمنه»(  12)

Ø  شخص جمع( که فلان، پسر فلان.)سوم دادندجواب Ø  شخص مفرد(: آری)سوم گفت Ø  م. َ -) بشههناختمپههدرش را

 (.67: 1391« )منشی، (شخص مفرداول

های »رفت«، »خواسههت«، »گویههد« ت ریفی موجود در فعل ۀ( شناس4، سطر )«ص در کار دمنهحُّف ت »باب  ( از13مثال )  در
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گوید« بههه »و    «خواست »،  «های »رفت و »ماند« ابزاری برای ارجاع به ی  مشارک خا  در متن روایت است. در این مثال فعل

صههورت بهههها ایههن بافت   ۀ، کههه در همهه شخص مفرد به »آنچههه« ارجههاع داردسوم  ۀشناسپلنگ ارجاع دارد و در فعل»ماند«    اسم

 اند.کار رفتهدار صفر بهمرجع

 Ø، گویههدآنچههه  Øکههه  ،خواسههت از وی عهههدی  Øو  رفت به نزدی  مادر شیر  Øپلنگ این ف ول تمام بشنود،   چون»(  13)

  (.129: 1391« )منشی، ماندمستور  

 مراحل دوم، سوم و چهارم: ترسیم جدول و تعیین بافت مشارکین

دوم، برای بررسی ابزارهای ارجاعی زبانی باید ی  جدول تهیه شود. این جدول در ادامه بههرای بههاب »شههیر و گههاو«   ۀدر مرحل

کند. سههتون دوم، می  هری  از بندهای داستان را مشخص  ۀاست. ستون اول، شمار  شده  شود که از هفت ستون تشکیلارائه می

است. در ستون سوم، مشارکین فاعلی و ابزارهای ارجاعی برای فاعههل مههوردن ر   است که قبل از فاعل آمده  عبارتی  ۀدربرگیرند

د. در سههتون پههنجم شههو شود. در ستون چهارم، بافتی که مشارک فههاعلی در آن شههرکت دارد، تعیههین میدر هر بند مشخص می

د. در سههتون ششههم، بههافتی کههه مشههارکین غیرفههاعلی، در آن شو ها معرفی میغیرفاعلی و نوع ابزارهای ارجاعی به آنمشارکین  

شود. مراحل سوم و چهارم یعنی تعیین بافتی که هری  از مشارکین در آن شرکت دارند، نیز در این مشخص می  ،شرکت دارند

 شود.جدول ارائه می

شههوند. معیههار انتخههاب ایههن می  معرفههی  اخت ار  صورتبه  خوانش  در  سهولت   گاو« برای  و  رموجود در باب »شی  مشارکین

 بههرهمن[، RAY]  رای اسههت.نام مشارکین در متن روایههت بوده براساساخت ارها برای سهولت در خوانش در ساختار جدول 

 [BR ]،  بازرگان   [BAZ ]،  (بازرگان  پسران)  فرزندان   [FP ]،  تربزر   برادر   [BRA ]،  گاو   [GAV ]،  (گههاو)  شههنزبه   [SHAN ]،  نندبههه 

 کلیلههه  ،[ SHG]   شههغال  ،[ VOH]   وحههوش  ،[ SHR]   شههیر  ،[ MAG]   مرغههزار  ،[ MRD]   مزدور  ،مرد[  xal]   خلاب  ،[ NAN]   (گاو)

 [KEL ]،  دمنه  [DEM ]،  بوزنه   [BUZ ]،  درودگر   [DOR ]،  چوب   [CHUB ]،  میخ  [[MIX    ،(.62-59: 1391)منشی 

 انواع ابزارهای ارجاعی در بافت فاعلی و بافت غیرفاعلی در باب »شیر و گاو«  -2جدول 

 بند   ۀشمار عبارت قبل از فاعلی  فاعل  بافت  مشارک غیرفاعلی  بافت  متن 

 INT [BR] INT [RAY], N  1 رای هند فرمود برهمن را که 

 6-2      قول( مکالمه )ن ل 

 S2 N, [BR]  7   برهمن گفت 

 11-8      قول ن ل

 INT N, [BAZ]  12   بازرگانی بود بسیار مال 

 13 و INT N[FP] S1 PN [ BAZ] و او را فرزندان در رسیدند 

 14 و از کسب و حرفت  S3 Ø [FP]   اعراض نمودندو از کسب و حرفت 

 15 و دست اسراف به مال  N3 PN[BAZ] SI [FP] Ø دراز کردند و دست اسراف به مال او

 پنجم، ششم، هفتم و هشتم: تعیین و تحلیل ارجاع معمول و ارجاع نشاندار ۀمرحل

. بههه ایههن شههودباید ارجاع معمول و ارجاع نشاندار در هر بافت مشخص و تحلیل  ،مراحل پنجم، ششم، هفتم و هشتم  با  بقاطم

داری اسههتفاده از آزادی، م دار معنههی  ۀدو، درجاست که تعداد و درصد فراوانی، مجذور خی  شدهدر ادامه جدولی تهیه    ،من ور

دهههد. بررسههی در ایههن تح یههق نشههان می  ابزارهای مختلف ارجاعی در بافت فاعلی و بافت غیرفاعلی را در هشت بههاب مههورد

های ارجاع مشههارکین، های مرتبط با روشر مثالبراین، دعلاوه  ؛صورت گرفته است   SPSSافزار  های آماری ازطریق نرمبررسی
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و متغیر دیگر انواع ابزارهای ارجاع مشارکین )گروه اسمی، ضمیر  (S1, S2, S3, S4, INT) یکی از متغیرها انواع بافت فاعلی

ابتدا بررسی معناداری دو متغیر بافت فاعلی و ابزار ارجاع فاعلی و سههپس بررسههی معنههاداری  ،دار صفر( است. در ادامهو مرجع

در هشههت بههاب   در بافت فههاعلی  ابزارهای ارجاع فاعلی  مجموع  3جدول    بافت غیرفاعلی و ابزار ارجاع غیرفاعلی خواهد آمد.

 دهد.را نشان می کلیله و دمنهبررسی از  مورد

 کلیله و دمنه بررسی از  های موردابزارهای ارجاع فاعلی در باب مجموع تحلیل آماری  -3جدول 

درصد  29/ 68به ابزار ضمیر با درصد پرکاربردترین ابزار ارجاع مشارکین نسبت   46/ 39دار صفر با  ، مرجع3جدول    مطابق با

مشههارکین براین، میانگین ابزارهای ارجاع بههه  علاوه  ؛است   کلیله و دمنهدرصد درمجموع هشت باب از    23/ 93و گروه اسمی با  

 کمتههر اسههت  0/ 05کههه از  اسههت  0/ 04 سطح معناداریو  786/ 35دو برابر با آزمون خی ۀ، آمار3210/ 66در بافت فاعلی برابر با  

(05 /0>000 /0p=)ارجههاع   هههایروشانههواع    ای معنادار بین بسامد کههاربردرابطه  ، مبنی بر اینکه(3-1فرعی )  ۀ. درنتیجه، فرضی

بنابراین، بین دو متغیر بافت فاعلی و ابههزار ارجههاع   ؛دشو یید میأوجود دارد، ت  کلیله و دمنههای  مشارکین در تعدادی از حکایت 

در   ابزارهههای ارجههاع غیرفههاعلی  مجموع  4جدول    ای معنادار وجود دارد.های مورد بررسی از کلیله و دمنه رابطهفاعلی در باب

 دهد.را نشان می دمنهکلیله و بررسی از   در هشت باب مورد  بافت غیرفاعلی

 کلیله و دمنه بررسی از  های موردابزارهای ارجاع غیرفاعلی در باب  مجموع تحلیل آماری -4جدول 

 بافت غیرفاعلی

 

 ابزار ارجاع غیرفاعلی
N1 N2 N3 N4 INT  دوآزمون خی  میانگین فراوانی  مجموع (Sig ) 

دار صفر مرجع   
 1627 0 33 58 428 1108 فراوانی

66/19 درصد  000/0 25/1177 1879  59/7  03/1  59/0  0 86/28  

 976 143 31 46 315 441 فراوانی گروه اسمی 

 بافت فاعلی 
 

 ابزار ارجاع فاعلی 
S1 S2 S3 S4 INT  دوآزمون خی  میانگین فراوانی  مجموع (Sig) 

 دار صفر مرجع 
 4468 19 9 47 1386 3007 فراوانی

66/3210 35/786 04/0 

 39/46 20/0 09/0 49/0 39/14 22/31 درصد 

 گروه اسمی 
 2305 272 24 175 709 1125 فراوانی

 93/23 82/2 25/0 82/1 36/7 68/11 درصد 

 ضمیر
 2859 211 36 214 882 1516 فراوانی

 68/29 19/2 37/0 22/2 16/9 74/15 درصد 

 مجموع 
 9632 502 69 436 2977 5648 فراوانی

 100 20/5 72/0 53/4 91/30 64/58 درصد 
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82/7 درصد   59/5  82/0  55/0  54/2  31/17  

 ضمیر
 3034 34 61 105 964 1870 فراوانی

17/33 درصد   10/17  86/1  08/1  60/0  83/53  

 مجموع 
 5637 177 125 209 1707 3419 فراوانی

65/60 درصد   28/30  71/3  22/2  14/3  100 

درصد و  28/ 86  دار صفربه ابزار مرجعدرصد پرکاربردترین ابزار ارجاع مشارکین نسبت   53/ 83، ضمیر با  4جدول    مطابق با

ابزارهههای ارجههاع مشههارکین در براین، میههانگین  است. علاوه  کلیله و دمنهدرصد درمجموع هشت باب از    17/ 31گروه اسمی با  

 کمتههر اسههت   0/ 05کههه از    اسههت صفر    سطح معناداریو    1177/ 25دو برابر با  آزمون خی  ۀ، آمار2818/ 5با    بافت غیرفاعلی برابر

(05 /0>000 /0p=)  .ارجههاع   هههایروشانههواع  ای معنادار بین بسامد کههاربرد  رابطه، مبنی بر اینکه  (3-1فرعی )  ۀدرنتیجه، فرضی

بنابراین، بههین دو متغیههر بافههت غیرفههاعلی و ابههزار   ؛دشو می  ییدأت،  وجود دارد  کلیله و دمنههای  تعدادی از حکایت   مشارکین در

، بسههامد بافههت فههاعلیمجموع    5جدول    معناداری وجود دارد.  ۀهای مورد بررسی از کلیله و دمنه رابطارجاع غیرفاعلی در باب

کلیلههه و بررسههی از    های مههوردداری را در بافت فاعلی در باباآزادی و م دار معن  ۀدو، درجآزمون خی  ۀمیانگین فراوانی، آمار

 د.دهنشان می دمنه

 کلیله و دمنه بررسی از  های موردبافت فاعلی در باب  مجموع تحلیل آماری -5 جدول

 ابزار ارجاع فاعلی 
 

 بافت فاعلی 
 ( Sig) دوآزمون خی  میانگین فراوانی  مجموع  ضمیر  گروه اسمی  دار صفر مرجع 

S1 
 5648 1516 1125 3007 فراوانی

4/1926 24/11759 000/0 

 64/58 74/15 68/11 22/31 درصد 

S2 
 2977 882 709 1386 فراوانی

 91/30 16/9 36/7 39/14 درصد 

S3 
 436 214 175 47 فراوانی

 53/4 22/2 82/1 49/0 درصد 

S4 
 69 36 24 9 فراوانی

 72/0 37/0 25/0 09/0 درصد 

INT 
 502 211 272 19 فراوانی

 20/5 19/2 82/2 20/0 درصد 

 مجموع 
 9632 2859 2305 4468 فراوانی

 100 68/29 93/23 39/46 درصد 

 ،رفتههه اسههت   کاربه  کلیله و دمنهکه در آن سه ابزار ارجاع مشارکین در هشت باب از    را  های فاعلیبافت   مجموع،  5جدول  

میههانگین بافههت  بههراین،علاوه ؛داده اسههت  بیشترین م دار از سه ابزار ارجاع مشههارکین رخS1 در بافت درنتیجه، دهد. نشان می

کمتههر  0/ 05کههه از  است صفر  سطح معناداریو  4آزادی  ۀ، درج11759/ 24دو برابر با آزمون خی ۀ، آمار1926/ 4با    فاعلی برابر

 هههایروشانههواع  ای معنادار بههین بسههامد کههاربرد  رابطه، مبنی بر اینکه  (3-1فرعی )  ۀدرنتیجه، فرضی.  (=0p/ 000<0/ 05)  است 

بنابراین بین دو متغیر بافههت فههاعلی و ابههزار  ؛دشو مییید أت، وجود دارد کلیله و دمنههای  ارجاع مشارکین در تعدادی از حکایت 
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، بسههامد بافههت غیرفههاعلیمجموع    6جدول    معناداری وجود دارد.  ۀهای مورد بررسی از کلیله و دمنه رابطارجاع فاعلی در باب

کلیله و بررسی از    موردهای  داری را در بافت غیرفاعلی در باباآزادی و م دار معن  ۀدو، درجآزمون خی  ۀمیانگین فراوانی، آمار

 دهد.نشان می دمنه

 کلیله و دمنه بررسی از  مورد های بافت غیرفاعلی در باب مجموع تحلیل آماری  -6 جدول

 ابزار ارجاع فاعلی 

 

 بافت غیرفاعلی

 ( Sig) دوآزمون خی   ۀآمار میانگین فراوانی  مجموع  ضمیر  گروه اسمی  دار صفر مرجع 

N1 
 3419 1870 441 1108 فراوانی

4/1127 36/7396 000/0 

 65/60 17/33 82/7 66/19 درصد 

N2 
 1707 964 315 428 فراوانی

 28/30 10/17 59/5 59/7 درصد 

N3 
 209 105 46 58 فراوانی

 71/3 86/1 82/0 03/1 درصد 

N4 
 125 61 31 33 فراوانی

 22/2 08/1 55/0 59/0 درصد 

INT 
 177 34 143 0 فراوانی

 14/3 60/0 54/2 0 درصد 

 مجموع 
 5637 3034 976 1627 فراوانی

 100 83/53 31/17 86/28 درصد 

، رفته است  کاربه کلیله و دمنهکه در آن سه ابزار ارجاع مشارکین در هشت باب از  را  های غیرفاعلی  بافت مجموع    6جدول  

میههانگین بافههت  بههراین،علاوه ؛داده اسههت  بیشترین م دار از سه ابزار ارجاع مشههارکین رخ  N1در بافت  ،  درنتیجهدهد.  نشان می

 کمتههر اسههت   0/ 05کههه از    اسههت صههفر    سههطح معنههاداریو    73969/ 36دو برابر بهها  آزمون خی  ۀ، آمار1127/ 4با    فاعلی برابرغیر

(05 /0>000 /0p=)  .ارجههاع  هههایروشانههواع تفاوت معناداری بین بسامد کههاربرد ، مبنی بر اینکه (3-1فرعی )  ۀدرنتیجه، فرضی

بنههابراین بههین دو متغیههر بافههت غیرفههاعلی و ابههزار  ؛دشو می  ییدأت،  وجود دارد  کلیله و دمنههای  مشارکین در تعدادی از حکایت 

 اداری وجود دارد.معن ۀهای مورد بررسی از کلیله و دمنه رابطارجاع غیرفاعلی در باب

 ۀعنوان یهه  شناسهه به  ،های »گفت«، »پرسید«، »جواب داد« و »شناختم«ت ریفی موجود در فعل  ۀدار صفر مانند شناسمرجع

معنههایی -دهد که عامل آن فعل در ساختار روایت است. به عبارتی دیگر مشارک حضههور نحههویشخ ی به مشارکی ارجاع می

های نحوی این زبان است که دار صفر یا ضمیر فاعلی ناملفوظ در زبان فارسی یکی از ویژگینمود آوایی ندارد. مرجع  اما  ،دارد

های (. همچنین، استفاده از ضمیر و گروه اسمی در رتبه1389)ش اقی،    عنوان زبانی ضمیر انداز قلمداد شوداست به  شده  باعث 

شههود و درنهایههت روش ضمایر »من«، »تو«، »او« که برای ارجاع به مشههارکین اسههتفاده می  بعدی قرار گرفتند. ضمیر مانند انواع

 اند.کار رفتهارجاع به مشارکین ازطریق گروه اسمی مانند »دمنه«، »شنزبه« برای ارجاع به مشارکین در روایت به
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نتیجافزون زمین  ۀبرآن،  در  تح یق  روش  ۀاین  انواع  مشارکیکاربرد  به  ارجاع  و  های  رابرتس  کار  نتایک  با    همکاران ن 

 ۀمؤلفاست. بدین معنی که کاربرد    ( همسو شده1392)  همکاران(، آهنگر و  1390(، صوفی )2010(، برجسته دلفروز )2009)

 .استمعنادار  ۀهای مورد بررسی از هر تح یق نامبرده، دارای رابطهای ارجاع به مشارکین در دادهروش

 هههای مههوردهای ارجههاع مشههارکین، در بابگرفته، مشههخص شههد کههه انههواع مؤلفههههای صههورتبررسههیبهها توجههه بههه 

بنههابراین پاسههخ پرسههش  ؛بههود، بازنمههایی شههد شههده ( مطههرح2015آنچههه در لوینسههون ) بهها مطههابق کلیلههه و دمنهههبررسههی از 

های ارجههاع مشههارکین ؤلفههه( تح یههق، مبنههی بههر اینکههه انههواع م1-1فرعههی ) ۀفرضههی ( مثبههت اسههت. همچنههین،1-1فرعههی )

 .دشو می ییدأت شوند،بازنمایی می کلیله و دمنههای  ( در تعدادی از حکایت 2015مطابق با الگوی لوینسون )

بررسی مؤلفهدرنتیجه،  انواع  توصیف  و  از حکایت ها  تعدادی  در  مشارکین  ارجاع  دمنههای  های  و  درصد    براساس  کلیله 

انواع    توانآیا می  اینکه  مبنی برپاسخ به پرسش اصلی ی  پژوهش،  نشان داد که    میزان سطح معناداریها و  وقوع، میانگین آن

( بررسی و توصیف کرد،  2015الگوی لوینسون ) براساس کلیله و دمنههای های ارجاع مشارکین را در تعدادی از حکایت مؤلفه

است  فرضی  .مثبت  انواع  اص   ۀهمچنین،  اینکه  بر  مبنی  پژوهش،  ی   میمؤلفهلی  را  مشارکین  ارجاع  از  های  تعدادی  در  توان 

 د. شو یید میأ( بررسی و توصیف کرد، ت2015الگوی لوینسون ) براساس های کلیله و دمنه حکایت 

 گیریجه ینت -3

م پژوهش،  این  مشارکینلفهؤ در  انواع  مشارکین  ارجاع  بافت و شیوه  های  در  مشارکین  به  ارجاع  گوناگون  و  های  فاعلی  های 

های زبانی مربوو به فراوانی هری  از این  مورد بررسی قرار گرفت. بررسی داده  کلیله و دمنهاز    غیرفاعلی در هشت حکایت 

برای ارجاع و معرفی    نهکلیله و دمهای  ها نشان داد که حکایت های گفتمانی مرتبط با مشارکین اصلی و فرعی حکایت صورت

ها از انواع  راستا، مشخص شد که در این حکایت های گفتمانی گوناگون بهره گرفته است. دراینهای و ابزارمشارکین از شیوه

جهت ارجاع به هری  از مشارکین موجود در متن از دربرند. همچنین،  مشارکین اصلی و فرعی اعم از انسان و حیوان بهره می

دار صفر است که از میان این سه ابزار، مرجع  دار صفر و ضمیر استفاده شدهارهای ارجاعی ازجمله گروه اسمی، مرجعانواع ابز

های  طور مشابه، بیشترین کاربرد را داشت و کاربرد ضمیر و گروه اسمی در رتبههای مورد بررسی بهدر هر حکایت از حکایت 

 بعدی قرار داشتند.

 فهرست اختصارات 

 صورت کوتاه  صورت کامل  دل فارسی معا

 First person 1 اول شخص 
 Second person 2 دوّم شخص 

 Zero anaphora Ø دار صفر/تهی مرجع 

 Imperative IMP وجه امری 
 Participant introduced INT معرفی ی  مشارک جدید 

 Past PAST گذشته
 Present PRES حال

 Question marker Q علامت سوال 

 Singular SG مفرد 
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 ابع من -4

خوان رسههتم. (. بررسههی ارجههاع مشههارکین در هفههت 1392آهنگر، عباسعلی؛ مشهدی، محمدامیر؛ مجاهدی رضههاییان، سههتاره. )

 .147-176(: 26)7.  پژوهیادب

، نشههده()چاپ  ادبیههات فارسههینامۀ کارشناسههی ارشههد زبههان و  . پایانتقابل گفتمانی در کلیله و دمنه(.  1388. )اتحپناه، فاحمد

 .دانشگاه کردستان

 .77-47 (:4)2،  شعرپژوهی های کلیله و دمنه ن رام منشی.شناسی حکایت (. ریخت 1389. )لهصلواتی، لا سید احمد؛پارسا،  

های گو در داستان »شیر و گههاو« از کلیلههه و دمنههه و داسههتاننویس و ق ه(. تفاوت راوی ق ه1391. )ینابهنام، م  حمد؛ت وی، م

 .83-67 (:4)3، نشریۀ جستارهای ادبیبیدپای. 

(. بررسی ساختارگرایانۀ باب شیر و گاو کلیله و دمنه براسههاس الگههوی کلههود برمههون، 1393. )مانهعباسی، س  حمد؛داری، اتمیم

 .59-43  (:59)18، هی ادبیپژونشریۀ متن

 . ترجمۀ فاطمه علوی و فاطمه نعمتی، تهران: سمت.شناسی: درآمد زبانشناسی انتقادیروایت(. 1386تولان، مایکل. )

 (:3)3، شعععرپژوهیهای فرعههی کلیلههه و دمنههه. (. بررسی تداوم زمان روایت در حکایت 1390. )یلارضایی، ل  باس؛جاهدجاه، ع

27-48. 

، قارهمطالعات شععبهنامه و کلیله و دمنه.  (. م ایسۀ ساختار مرزبان1399خلیلی جهانتیغ، مریم؛ بارانی، محمد؛ فولادی، یع وب. )

12(38  :)177-194. 

 .: سمت انتهر ،فصر  مبانی. (1389). ایدو  ،ش اقی

مههوردی:   ۀه و دمنههه عربههی )مطالعهه (. تحلیههل انت ههادی گفتمههان روایههی در کلیلهه 1398. )اتحاحمدپناه، فهه   لی؛صفایی سنگری، ع

 .120-89  (:1)11، زبان و ادبیات عربیالضیف(،   الناس  وباب

های سیستانی براسععاا الگععوی های گفتمانی در برخی از روایتبررسی و تحلیل تعدادی از مؤلفه(.  1390صوفی، زهره. )

 .دانشگاه سیستان و بلوچستان(،  نشدهشناسی )چاپنامۀ کارشناسی ارشد زبان. پایاندولی لوینسون

نامههۀ . پایانبررسی حیوانات در کلیله و دمنععه براسععاا دیععدگاه انتقععادی نععورمن فععرک ف(.  1395. )انازکرامتی فومنی، س

 . دانشگاه فردوسی مشهد.)چاپ نشده(کارشناسی ارشد زبان و ادبیات فارسی

هععای های فعلی در کلیله و دمنه براساا نععوع کنشرتشناختی عبابررسی سبک(. 1393. )هرابیگمپور کلهرودی، زمحسنی

دانشههگاه آزاد نشههده(، )چاپ کارشناسی ارشد زبان و ادبیات فارسههی ۀنام، پایانها در ایجاد سبک فنیگفتاری و نقش آن

 تهران.

علههوم انسههانی   ، سازمان مطالعه و تدوین کتب دستور زبان فارسی واژگان و پیوندهای ساختی(.  1384. )هدی، مالدینیةمشکو

 ها )سمت(.دانشگاه

 . ت حیح و توضیح: مجتبی مینوی طهرانی. تهران: انتشارات امیرکبیر.ترجمۀ کلیله و دمنه بهرامشاهی(. 1391منشی، ن رام. )

. رشععد آمععوزش زبععان و ادب پردازی در داستان »شیر و گاو« کلیلههه و دمنهههسازی و شخ یت (. تیپ 1392. )انلیهاشمیان، م

 .24-25 :105. فارسی

، پژوهععیادب(. ساختار روایی کلیله و دمنه براساس گفتمههان کههاویِ تعامههلِ رای و بههرهمن، 1390. )ارساسرایی، پجنبه  یع وبی

5(18:)  71-100. 
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