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Abstract 

The term “Salafi” has been mentioned for the first time in the manuscripts of the second and third 

century AH authors. But the use of the term Salafism as an independent doctrine was formed for the 

first time in the eighth century AH by influencing from Ibn Taymiyyah's thoughts, and the proponents 

of this thought were called Salafi. This movement continued after the Ibn Taymiyyah in an incomplete 

way until in the twelfth century, which was once again influenced by the thoughts of people such as 

Muhammad ibn Abd al-Wahhab and Shah Waliullah Dehlawi. In this paper, the background and 

relation of the Salafists of the Arabian Peninsula and the Indian subcontinent, as well as the 

commonalities and differences between these two trends, from the perspective of Muhammad ibn Abd 

al-Wahhab and Shah Waliullah Dehlawi, in the field of intellectual foundations, including how to deal 

with the Shiites and Sufis, and their opinions about the idol worshipers or the infidelities of Shiites and 

other sects were studied. The main research question; Comparing and contrasting the intellectual 

principles and approach of Muhammad and Shah Wali Allah in dealing with the opposition. The 

results of the study indicate that the attitude of these two personalities in dealing with categories such 

as Sufism, ijtihad, polytheism and Shiites has been different and even despite their opposition to 

Shiism; Shah Waliullah refuses to disrespect the Shiite Imams, while in the opinion of Muhammad ibn 

Abd al-Wahhab, the complete transgression of the Shiite Imams was normal. Due to the importance of 

the subject, this research is done through the descriptive-analytical method and using library resources . 
Keywords: Salafism, Mohammed bin Abdul Wahhab, Shah Wali Allah Dehlavi, Saudi Arabian 

Peninsula, Indian subcontinent. 

1. Introduction 

The word Salaf in the literal sense is mentioned for the first time in the works of the authors of the 

second and third centuries AH (Zamrli, 1995: 38; Ibn Abi Ya'li, Bita: vol. 1/31, 92 and 294; Ibn Jozi, 

1393 AH: 165 and 179) However, the use of the word Salafism as an independent school was first 

formed under the influence of Ibn Taymiyyah in the eighth century AH. This phenomenon intensified 

once again in the twelfth century under the influence of the ideas of Muhammad ibn Abd al-Wahhab 

on the Arabian Peninsula and Shah Waliullah Dehlavi on the Indian subcontinent. In general, the study 

of the word Salafi requires an accurate and detailed discussion, but in a nutshell, it can be said that 

Salafism is a common thought that should not be limited to Wahhabism because it is also used for 

non-Wahhabis. 

After the era of Ibn Taymiyyah, the Salafist movement was marginalized for about three and a half 

centuries, until it regained its power in the twelfth century with the efforts of Muhammad ibn Abd al-

Wahhab in the Arabian Peninsula and Shah Waliullah Dehlavi in the Indian subcontinent. Although 
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the views of Muhammad and Shah Waliullah are influenced by Ibn Taymiyyah, they differ in some 

aspects. In the face of the opposition, Muhammad put pragmatism on the agenda in community 

context and propagated jihadist thinking, but Shah Waliullah, who himself emerged from the Sufi 

context, had a more moderate and peaceful view of the opposition and took a different path from the 

beginning. He chose a different path from jihad and presented his thoughts to his followers in the form 

of numerous writings so that he could acquaint them with his thoughts. 

2. Research Methods 

Due to the importance of the subject of this research, it has been done in a descriptive-analytical 

method and based on library resources. 

3. Discussion 

Muhammad ibn Abdul Wahab and Shah Waliullah Dehlavi had similarities in using the views and 

ideas of Ibn Taymiyyah in returning to his righteous predecessor and also having intelligence and 

sagacity (Al-Juhanay, 2002: 156); however, there were many differences between them, and these 

differences were justifiable according to spatial requirements. In other words, the social differences 

between the two were the source of the different way Salafi thought developed there. Whereas the 

Indian subcontinent has long been familiar with Sufi sects (Shimmel, 1989: 62) and considering the 

power of the Sufis in India (Akram, 1990: 193); the performance of Shah Waliullah against the Sufis 

is evaluated. in return; In opposing the Sufis, Muhammad ibn Abd al-Wahhab even surpassed his 

teacher Ibn Taymiyyah and not only called them a deviant movement, but also considered the actions 

of the Sufis, including dhikr, solitude, dependence on the sheikh, and meditation, as abominable and 

even worse. 

From the point of view of Shah Waliullah, not only the chapter of ijtihad is not closed (Siddiqui, 

1370: 151) but also, he strengthened the position of ijtihad in India and warned people against blind 

imitation. Shah Waliullah considered the existence of ijtihad ideas necessary and even necessary in 

order to compromise with other Islamic sects (Zarrinkoob, 1369: 251); But Muhammad ibn Abd al-

Wahhab strongly opposed the ijtihad approach. Due to his opposition to the principle of ijtihad and the 

mere belief in hadith, he failed in the theoretical realm to add anything to the theories of Ibn 

Taymiyyah and devoted most of his activities to the practical realm and added extremism to Salafi 

thought. 

Muhammad policy towards the Shiites was very strict and hostile. He did not feel the slightest 

harmony in his thoughts with the Shiites, and he considered them even worse than the infidels and the 

Jews. Although the policy of Shah Waliullah has been strict in dealing with the Shiites, but at the same 

time he had a special devotion to the Ahl al-Bayt (AS) (Hardy, 1369: 76; Dokmjian, 1377: 188-214; 

3677; Rikhte Garan, 1385: Vol. 6 / 16-21). In opposition to the Shiites, Shah Waliullah wrote several 

books, including "Ezalat Al-Caliphs". 

Muhammad ibn 'Abd al-Wahhab considered the categories of polytheism in monotheism of 

worship and considered the Muslims who were accused of polytheism in worship as the polytheists of 

the beginning of Islam and ordered jihad against them. Muhammad encounter with the believers, 

especially the pilgrims to the tombs of the Imams, was much more intense. By emphasizing 

polytheism in monotheism, he sought to prove that Muslims who exaggerated the rights of the elders 

and made vows, sacrifices and sacrifices for them are polytheists (Muhammad ibn Abd al-Wahhab, 

1426 AH: 103). Muhammad did not consider matters that did not fall under the category of Tawhid 

Ebadi to be among the components of polytheism; but from the point of view of Shah Waliullah, the 

concept of polytheism encompassed a wider space. Although both of them were influenced by the 

thoughts of Ibn Taymiyyah in defining the categories of polytheism (Farivai, 1415 AH: 165; Sialkouti, 

1420 AH: 62), but Shah Waliullah did not limit polytheism only to monotheism of worship, but he 

believed that polytheism had broader meanings such as Polytheism in worship, vows, supplications, 

swearing, visiting graves, slaughtering, calling and supplication, help and the like were included. 

4. Result 

Salafism as a school was introduced by Ibn Taymiyyah in the eighth century AH, but finally in the 

early twelfth century AH, the Salafist School was revived by people such as Muhammad ibn Abdul 

Wahab and Shah Waliullah Dehlavi, and resumed its political and intellectual life. Muhammad and 
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Shah Waliullah made serious efforts to bring Salafism into practice and succeeded in achieving 

acceptable results, which attracted many people. 

Although Muhammad and Shah Waliullah both studied in the Najd region and in a common 

context, they disagreed on many Salafi ideas, including their views on the issue of polytheism and 

infidelity. Muhammad considered polytheism in the monotheism of worship and even limited the 

mission of the prophets to this issue, while Waliullah Dehlavi considered the issue of polytheism to be 

broader and considered many components for it. 

Another difference between Muhammad and Waliullah was in the way of propagating Salafi 

thought and dealing with other Islamic sects and religions. This difference is related to the social 

context in which these two personalities were present. Muhammad emphasized jihadist ideas due to 

his presence among the people of the Arabian Peninsula, who had belligerent and violent 

temperaments due to their geographical conditions and hot and dry climate. The existence of such 

features in this area turned to theoretical and authorial ideas, because he noticed that in principle the 

context of Indian subcontinent did not reflect the ideas of practical jihad. 

The same social context in the confrontation of these two personalities was also influential on other 

Islamic sects and religions. Muhammad, due to his presence among the violent and dry people of the 

peninsula, dealt with the Sufi sects and the Shiite religion in the most severe manner and issued a 

verdict of disbelief on them, and was by no means willing to agree with them on an idea and ijtihad 

Did not accept either, But the rise of Shah Waliullah from the Sufi condition was influential in the way 

he dealt with the Sufis and tried to correct the thoughts of the Sufis, he did not consider the chapter of 

ijtihad closed and in addition to encouraging his followers to embrace ijtihad, he also condemned blind 

imitation. 

Despite some similarities in the thoughts of Muhammad and Shah Waliullah, the difference 

between the thoughts of the two is so great that the Salafi thoughts of the two figures cannot be 

considered common and we see many differences in the approach of the two characters. Although 

attempts were later made by some members of the Deobandiyya sect, as well as Wahhabis, to bring 

Salafism closer to the Indian subcontinent and the Arabian Peninsula, it was unsuccessful due to deep 

divisions between the two Salafist groups. 
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 چکیده

 گتتریستتلفی ۀواژ  کاربرد بتته  اما  ،است   شده  ذکر  یدر آثار مؤلفا  قر  دوم و سوم هجر  بارنینخسا  یلغو   یسلف در معنا  ۀواژ

 نیگرفت و طرفدارا  ا  شکل  هیمتیافکار ابن  رتأثیو تحت   هجری  در قر  هشام  بارنینخسا  یبرا  ،مکاب مساقل  کی  عنوا تحت 

 گتترید بارکیدر قر  دوازدهم    نکهیتا ا  افت یادامه    ریچندا  فراگ صورت نهبه  هیمتیابن  زپس ا  دهیپد  نینام گرفاند. ا  هیتفکر سلف

و ارتبتتا    نهیشتت یپ  میمقالتته بتترآن  نیتت شتتدت گرفتتت. در ا  اللهولتتی  شتتاه  و  عبدالوهاب  همچو  محمدبن  یافکار افراد  رتأثیتحت 

محمتتدبن عبتتدالوهاب و   دگاهیتت را از د  ا یدو جر  نیا  زاتیمااشاراکات و ت  زیقاره هند و نعربساا  و شبه  رهیجزشبه  یهایسلف

اجاهتتاد و شتتر  را  ۀو نظراتشتتا  دربتتار ا یو صتتوف ا یعیارتبا  با ش یچگونگ ۀازجمله دربار یفکر  یمبان  ۀنیدرزم  اللهیشاه ول

در برخورد   اللهیمحمد و شاه ول  کردیو رو  یفکر  یمبان  ۀسیو مقا  قیتطب  ،پژوهش  ی. سؤال اصلمیقرارده  یابیو ارز  یموردبررس

تصوف، اجاهتتاد،   رینظ  ییهادر برخورد با مقوله  ت یدو شخص  نیا  کردیاز آ  است که رو  یپژوهش حاک   جیبا مخالفا  است. ناا

 یختتوددار عهیبه امامتتا  شتت  یاحارامیاز ب اللهیشاه ول ،عیباوجود مخالفت آنا  با تش یمافاوت بوده است و حا  ا یعیشر  و ش

 نیا  ،موضوع  ت یبوده است. نظر به اهم  یعاد  یامر  عهیکامل اماما  ش  ۀمحمدبن عبدالوهاب تخطئ  ۀشاندی  درآنکه    حال  ؛کندیم

 صورت گرفاه است.  یابر منابع کاابخانه یو مبان  یلتحلی-یفیپژوهش به روش توص

 قاره هندعربساا ، شبه ۀریجزشبه ،یدهلو  اللهیمحمدبن عبدالوهاب، شاه ول ،یگریسلف :کلیدی یهاواژه 

 مقدمه -1

و  )ص(های دینی و متتذهبی ختتود بتته ستتنت پیتتامبرد که در تفسیر و توجیه آموزهشو گروهی اطلاق می  بهسلف در بیشار موارد  

و ستتوم بار در آثتتار مؤلفتتا  قتتر  دوم سلف را برای نخستتاین واژۀ(. کاربرد 631/  1تا: ج  )تهانوی، بی  دارند  هیتکعلمای سلف  

توا  یافت. این لفظ بعد از تبیین اصول سنت به دست احمد بن حنبل کاربرد بیشاری یافت و در قر  پنجم و ششم هجری می

تنهتتا در معنتتای لغتتوی ختتود بتته معنتتی  مورداشتتارهستتلف در قتترو   ۀشد. واژ برده کاربههجری نیز در آثار بسیاری از مؤلفا  

بار وجود ندارد. برای نخستتاین  ،باشد  شده  ادعنوا  مکاب یای مبنی بر اینکه از سلف بهاست و هیچ نشانه  رفاه  کاربهگذشاگا   
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. شتتدعنوا  یک مکاب مطرح  و به  کرداو جایگاه خود را در تاریخ ثبت    ۀوسیلتیمیه، سلفیه بهدر قر  هشام هجری با ظهور ابن

ازپیش قاره هند بیشالله در شبهعربساا  و شاه ولی  ۀجزیردالوهاب در شبهاین جایگاه بعدها توسط افرادی همچو  محمدبن عب

کتته  کتتردتوا  چنین بیا  صورت اجمالی میاما به  ،سلف نیازمند بحث دقیق و مفصلی است   ۀطورکلی بررسی واژبه  تثبیت شد.

الباتته وهابیتتت   ؛شتتودیمهای آ  محستتوب  های اهل حدیث است کتته وهابیتتت یکتتی از زیرشتتاخهسلفیت خود یکی از شاخه

های دینی و تفسیر مخالف است. درمقابل رود که با هرگونه توجیه عقلانی و عرفانی آموزهترین نوع سلفیت به شمار میافراطی

های دارند که آنا  نیز ضمن تأکید بر اقوال سلف از تفسیر و توجیه عقلانی و عرفانی آموزه  برخی سلفیو  معادل قرار  ،وهابیت 

(. پس توجتته بتته ایتتن نکاتته 92-97: 1387گیرند )فرمانیا ، می  قاره هند در این دساه قرارویگردا  نیساند که سلفیه شبهدینی ر

زیرا ایتتن واژه بتترای هیروهابیتتا   ،ضروری است که سلفیت یک تفکر عام است که نباید تنها آ  را محدود به وهابیت انگاشت 

 نیز کاربرد دارد.

 به حاشیه رانده شد تا در قتتر  دوازدهتتم بتتا تتتلاش  قر مینوجریا  سلفیت تا حدود سه  تیمیهبنشد  دورا  اپس از سپری

قاره هند بار دیگر این جریا  قتتدرت یافتتت. الله در شبهعربساا  و شاه ولی  ۀجزیرافرادی همچو  محمدبن عبدالوهاب در شبه

اما از برخی جهات با یکدیگر تفاوت دارند. محمدبن  ؛تیمیه است از ابن ماأثرالله نظرات محمدبن عبدالوهاب و شاه ولی  هرچند

امتتا   ؛کتتردگرایی در بسار اجاماع را در دساور کار خود قرارداده و تفکر جهادی را تبلیغ میعبدالوهاب در مقابل مخالفا ، عمل

به مخالفا  داشتتت و از اباتتدا تری نسبت جویانهمسالمت تر و  دیدگاه معادل  ،که خود از بسار ماصوفه برخاساه است الله  شاه ولی

های خود را در قالب تألیفات ماعتتدد در اخایتتار طرفتتدارا  ها و اندیشهکرد و آرما مسیری مافاوت از مسیر جهادی را اناخاب 

 ها و تفکرات خود آشنا سازد.خود قرارداد تا باواند آنا  را با اندیشه

 بیان مسئله -1-1

تیمیتته در جهتتا  استتلام شتتکل افکار ابن  ریتأثبار در قر  هشام هجری و تحت عنوا  یک مکاب برای نخساینگری تحت سلفی

عربستتاا    ۀریجزشتتبههند و محمدبن عبدالوهاب در    قارهشبهدر    اللهیولشاه    توسطگرفت. این مکاب در قر  دوازدهم هجری  

ی هتتاروشعملتتی ختتود    ۀامتتا در ستتیر  ،بازگشت به سلف صالح بتتود  خط فکری این دو شخصیت اندیشه  هرچندرشد یافت.  

 :زیر است   سؤالاتپاسخگویی به  درصددمافاوتی را برگزیدند. این پژوهش 

 گری آنا  داشاه است؟سلفی ۀمبانی اندیش بری ریتأثو محمدبن عبدالوهاب چه    اللهیولخاساگاه شاه   -1

 کفر و شر  چگونه بوده است؟ ۀاجاهاد و مواجهه با شیعیا ، صوفیا  و مقولرویکرد فکری این دو شخصیت در باب  -2

 اهداف و ضرورت تحقیق -1-2

عربساا  است. اشتتاراکات و افاراقتتات ایتتن  ۀریجزشبههند و  قارهشبهگری در سلفی ۀبررسی تطبیقی اندیش  ،هدف این پژوهش

 . ضتترورت پتترداخان بتته ایتتناستتت گرفاه از خاساگاه آنا  تأدی نشحد زیا  و محمدبن عبدالوهاب تا  اللهیولاندیشه میا  شاه  

 تطبیقی به این موضوع توجه نشده است.  صورتبهمساقل و    صورتبهموضوع از آنجایی است که تاکنو   

 پیشینۀ تحقیق -1-3

ستتلفی  ۀاندیشتت  نیهمچنو  اللهیولعبدالوهاب و شاه    محمدبنشخصیت    بارۀپژوهش حاکی از آ  است که در  ۀمروری بر پیشین

 توا یم  جملهآ     ازپراکنده وجود دارد که    صورتبهمطالبی    ،و مطالعات جدید  اولدست برگرفاه از این دو شخصیت در منابع  

الفجتتر الصتتادق فتتی التترد علتتی الفرقتته »ق(؛ ه. 1409از ابن جوزی ) «مناقب الامام احمد بن حنبل»ی عربی همچو   هاکااببه  

از مفاتتو  دنبلتتی   «متترثر الستتلطانیه»ق( از زینی دحلا ؛  ه.  1424)  «الدرر السنیه فی الرد علی الوهابیه»تا( و  )بی  «الوهابیه المارقه

در کاتتاب   نیامتت بتته محستتن    تتتوا یمدر بین نویسندگا  معاصتتر    نیهمچنتا( اشاره کرد.  از آلوسی )بی  «تاریخ نجد»( و  1383)

 الفکتتر فتتی الصتتوفیه متتن الفقهتتا  مواقتتف»تا(؛ توفیق بتتن عتتامر در کاتتاب )بی «کشف الارتیاب فی اتباع محمدبن عبدالوهاب»
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 ۀق(، حتتایری در مقالتت ه. 1398) «والنتتواظر المستتامع و بهجتته الختتواطر نزهتته»م(؛ حستتنی طتتالبی در کاتتاب   1995)  «الاسلامی

 اللهیولتت »شکرشتتکن دیتتار هنتتد )  ۀلو در مقال( و افخمی و خلیفه1361)  «اسلامیسمهای پا تاریخی جنبش  ۀای بر پیشیندیباچه»

، اشتتاره کتترد. در انتتدآوردهمطالبی را در این موضوع    خاهیوگرجساه  صورتبه( که  1390دهلوی، مارجم توانای قرآ  کریم(« )

 میرزا ابوالحستتنی و احمتتد عابتتدی  از امیرحسین  «گری وهابیی هندی و تطبیق مبانی آ  با سلفیگریسلفشناسی  جریا »  ۀمقال

. نویستتندگا  انتتددادهدیوبندها اخاصاص  ۀخود را تا دور ۀمطالع ۀی توجه داشاه و حوزگریسلف(، نویسندگا  به جریا  1394)

عبدالوهاب و شتتاه   محمدبنی  اشهیاندزوایای فکری و    همۀتخصصی    صورتبه  اندنبودهزمانی قادر    ۀدلیل گساردگی محدودبه

ی جتتامع در بتتاب پژوهشتت تتتاکنو     کهییازآنجا.  اندپرداخاهجزیی و گذرا به آنا     صورتبهدهند و    پوشش قراررا تحت   اللهیول

 حایز اهمیت باشد. تواندیماین دو شخصیت صورت نگرفاه است، این مقاله  ۀاندیش ۀمطالعات تطبیقی و مقایس

 عربستان  ۀزیرجگری در شبهخاستگاه سلفی -2

گردد. احمتتد بتتن عبتتدالحلیم، معتتروف بتته تیمیه در قر  هشام بازمیعربساا  به ابن  ۀجزیرگری در شبهگذاری تفکر سلفیپایه

در  هامدتخود  ۀابراز عقید راه درمعقول و منقول،  ۀق در حرا  به دنیا آمد و پس از مطالع.ه 661م/ 1263تیمیه حرانی، در  ابن

فراوا  از خود   فاتیتألای فعال بود و  ی وی موافق نبودند. وی نویسندههادگاهیدعلما و قضات آ  روز با    زیرا  سربرد،حبس به

ناوانست جایگاه مناستتبی در بتتین نخبگتتا  و   تیمیه. در ابادا نظرات ابندرگذشت ق  .ه  726م/  1326بر جای گذاشت و در سال  

گری توسط فردی به نام محمدبن جریا  سلفی ،اما سه قر  و نیم بعد  ؛مردم کسب کند و در حد نظریه باقی ماند  ۀهمچنین عام

نستتبش بتته   ،وهابیتتت بتته او متترتبط استتت   ۀ. محمدبن عبدالوهاب تمیمی مجدی که فرقشدعبدالوهاب موفق به کسب قدرت  

 1207اند و درگذشاش را در ستتال هجری قمری در شهر عیینه دانساه 1111رسد. برخی تولد او را در سال تمیمی« می»وهیب  

قول مشهور بین نویسندگا ، سال تولتتد  (.42ق:  1422دانند )زینی دحلا ، الدرر السنیه فی الرد علی الوهابیه، هجری قمری می

 (.156  / 2 تا: جزینی دحلا ، بی)دانند می 1207به سال  وفاتش راو سال   1115او را 

محمد در شهر عیینه که از شهرهای نجد بود، ماولد شد. پدرش قاضی شهر بود و نفوذ زیتتادی در ایتتن شتتهر داشتتت. وی 

ی هاقیم جوزی بسیاری از اعمال و رفاار مردم سرزمین نجد را که مغتتایر بتتا نوشتتاهتیمیه و ابنهای ابنکااب  ۀتأثیر مطالعتحت 

تحصتتیل راهتتی مکتته و مدینتته شتتد. محمتتد گرفتتت و بتترای ادامه زشت و مذموم شمرد و مورد نکوهش پدرش قرار  ،آنا  بود

ی ستتفر، هایستتخاخصوص پس از مرگ پدرش، نظرات مسلمانا  را به باد اناقتتاد و نکتتوهش گرفتتت. وی پتتس از تحمتتل  به

دلیل نزدیکتتی نظتتراتش بتتا وی همتتراه شتتد و مدبن سعود بتتهدرعیه با حاکم آ  مح  ۀدرنهایت به نجد بازگشت. محمد در ناحی

منطقه نجد را به محمد بن سعود وعده داد. محمدبن سعود همچنین  ۀدرمقابل، محمدبن عبدالوهاب نیز تسلط و دسایابی به هم

را بتته او  یمهنتتاهمراهی با محمدبن عبدالوهاب در جهاد با مخالفا  را مشرو  بر این دانست که پتتس از پیتتروزی، قستتمای از 

 (.14-13: 1969واگذار کند )عبدالفااح، 

ترین عامتتل گستتارش دعتتوت در شد  با محمتتدبن عبتتدالوهاب کتته اصتتلیاز جلب حمایت خاندا  آل سعود و همراهپس

شد  پذیرش این دعوت شد، طرح نظراتی بود که از سوی محمدبن عبدالوهاب عربساا  بود، آنچه موجب همگانی  ۀجزیرشبه

مادی   ۀبا طرح دو نظر )انگیز  ،عربساا   ۀجزیرساخان نظرات خود در شبهمنظور دسایابی به قدرت و عملی. محمد بهدشمطرح  

به اقتتوام شتتهری جویی اعتتراب بتتدوی نستتبت حس برتری  ۀمعنوی که برانگیزانند  ۀکه در پی کسب هنیمت بود و دیگری انگیز

پیوسان به دعوتش را با تحریک اعراب بدوی تسریع کرد. طرح نظر کسب هنیمت، بسیاری از اقوام و قبتتایلی کتته   ۀبود(، انگیز

(. این 13-14:  1969با او همراه کرد )عبدالفااح،    هنایمدسایابی به    دلیلابادا در پی مخالفت با محمدبن عبدالوهاب بودند را به  

 عبدالوهاب در جلب نظر اعراب داشت.از هوش و ذکاوت بالای محمدبن  نکاه نشا 



 43شمارۀ ، 14 ، دورۀقارهمطالعات شبه   96

هایشا  در مقابل تمد  شهری احساس اندیشه  ۀواسطبههای عرب که  معنوی نیز اشاره به این موضوع دارد که بدوی  ۀانگیز

بودنتتد.   افاتتهی  دست ها  جویانه در برابر شهری، اکنو  با کمک محمدبن عبدالوهاب به یک حس برتریداشاندحقارت و ضعف  

بودند آنا  را به توحید و دین بازگرداننتتد.  درصددکردند که تمد  شهری با شر  مواجه شده است و حای احساس میاعراب  

نام گرفت و طرفدارانش خود را موحدو  نامیدند. طرح این نظتترات   «توحید»  ،عنوا  حرکت محمدبن عبدالوهاب  دلیلهمینبه

از او  ،دانستتاندو آنا  نیتتز کتته ایتتن بتتاور را متتدیو  محمتتد می شدش منجر در بین اعراب به یک خودباوری در میا  طرفداران

بر یک عقیده نبودند و اهتتداف مافتتاوتی را دنبتتال   ،افرادی که در این دعوت با محمد همراه شدند  ۀهم  هرچندحمایت کردند.  

، بلکتته دلایتتل دنیتتوی و متتادی اعاقتتادات قلبتتی  ۀهمراهی خود را نه برپایتت   ،دعوت محمد  ۀ. بخشی از پذیرندگا  اولیکردندیم

 ۀتوا  برابری در رویارویی با محمد پتتس از همراهتتی بتتا محمتتدبن ستتعود، انگیتتزتوا  به عدماین علل می  ۀازجملدانساند.  می

 های عرب اشاره کرد.ای عشیرهقبیله-های قومیی به ثروت و تمد  شهری و همچنین تحریک عصبیت ابیدسا

 قاره هند در شبه  یگریخاستگاه سلف  -3

الله به حیتتات ختتود گری به رهبری شاه ولیقاره هند نیز سلفیعربساا ، در شبه ۀجزیرگری در شبهگرفان سلفیتزما  با قوّهم

از هما  دورا  کتتودکی دارای   اللهیولق در روساایی نزدیک دهلی ماولد شد.  .ه  1114الله در سال  ای بخشید. شاه ولیجا  تازه

عتتالم   عنوا بتتهالله فوت کرد و او  سالگی پدر شاه ولی  17. در  شدسالگی حافظ قرآ   که در هفت چنا و تیزهوشی بود، آ نبوغ  

الله تحصیلات ابادایی را نزد پدرش عبدالرحیم که از بزرگتتا  . شاه ولیشددینی جانشین پدرش در دساگاه حکومای گورکانیا  

 (.99: 1367سر گذاشت )احمد، لات عالی خود را در مدینه پشتِصوفیه در دهلی بود گذراند و سپس تحصی

گذر زما  بر اسلام وارد شده را بزدایتتد و تشتتات و  هایی که دردنبال این بود که بسیاری از خرافات و بدعت الله بهشاه ولی

یز اهمیت این است کتته محمتتد و حا ۀنکا سوی اتحاد و یکپارچگی بخواند.و آنا  را به کردههای بین مسلمانا  را رفع  درگیری

هتتای سیاستتی و بتته جنبش  ،ها و اهتتداف ختتودمنظور تحقق آرما های مافاوتی را برگزیدند. محمد بهالله هریک روششاه ولی

دنبال جنتتبش الله بتتهشتتاه ولتتی  اماگرا  برآمد،  اجاماعی روی آورده و با بسیج قبایل درصدد تشکیل حکومت و سرکوب بدعت 

تا باواند نوعی بیداری و اتحتتاد در  داد قرارمنظور تألیفات ماعدد خود را در اخایار طرفدارانش همیناصلاحی بود و بهفکری و  

 ۀدنبال پتتالایش و تصتتفیهای صتتوفیانه بتتود و در ایتتن راه بتتهالله یک ماکلم و دارای گرایشوجود آورد. شاه ولیآنا  به  ۀاندیش

هتتا و نگرش  دلیلهمین. بتتهبتتود  شتتده  واردهایی بود که به گما  او بر تصتتوف  ت و آلودگیهای عملی صوفیا  و انحرافاروش

هایش رنتت  الله اندیشتته(. شتتاه ولتتی45:  1361به محمدبن عبدالوهاب دارای انعطاف بیشاری بود )بوازار،  های او نسبت اندیشه

وجودآمتتده در بتتین مستتلمانا  دستتت های بهات و بتتدعت شد که از مبارزه با خرافاما این مسئله مانع از آ  نمی  ،تصوف داشت 

قتترآ  بتته زبتتا  فارستتی و تفستتیر  ۀبار به ترجمتت بردارد و مسلمانا  را به مبارزه با آنا  فرانخواند. او در این مسیر برای نخساین

حتتدیث را در   ۀطالعتت نگاری و مهای علمی حدیث . وی همچنین روشداد  قرارعلمی آ  اقدام کرد و آ  را در اخایار مسلمانا   

های نوگرایانتته، در داشتتان اندیشتته  بتتا وجتتودکه  ایگونهبه  ؛پیش گرفت و زمینه را برای گسارش علم حدیث در هند محیا کرد

 .کرداش از تقلید و پیروی از علمای پیشین و همچنین از حدیث دفاع  نامهاواخر عمر خود در وصیت 

و بر این نظر بود که اخالاف بین   کردتلفیق مذاهب توجه    ۀسلمانا ، به اندیشالله برای جلوگیری از تفرقه بین مشاه ولی

الباه   ؛ارزش بوده و مسلمانا  بر سر اصول و موضوعات اساسی، دارای عقایدی مشار  هساندمذاهب اسلامی، جزیی و کم

با اتسنت را شامل می  بیشار مذاهب اهل  ،الله از تلفیق مذاهب مقصود شاه ولی به  باواند اسلام اهل  هاآ حاد  شد، تا  سنت را 

 به آنا  رویکرد اخالافی داشاه است. تلفیق مذاهب دانساه و نسبت  ۀاش بازگرداند. او شیعیا  را خارج از دایرشهرت اولیه

یتتن راه از گرایی در هند بود. وی نیز در االله حایز اهمیت است، تأکید او بر بنیادگرایی و سنت های شاه ولیآنچه در اندیشه

گرفت. وی همچنین بسیاری از مراسم و آداب متتذهبی   مانند محمدبن عبدالوهاب در مقابل شیعیا  قرارتیمیه تبعیت کرد و  ابن
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 شتتدموجتتب    خودخودبتته(. ایتتن عوامتتل  71:  1367دانستتت )احمتتد،    ها را دارای منشأ هیراسلامیشیعیا  را محکوم کرد و آ 

قاره هند برخلاف هدف اولیتته، اوضاع مسلمانا  در شبه ،گرفان تشیعالله، با نادیدهاه ولیبرخلاف طرح شعار وحدت از سوی ش

با طرح شتتعار اتحتتاد بتتین مستتلمانا  در پتتی جتتذب   هرچند  اللهیولشاه    گریدعبارتبه.  شوداز مسیر دسایابی به اتحاد منحرف  

کرد  شتتیعیا  از ایتتن گردونتته و ستترکوب و اما با ختتارج ،ی خود بودهاشهیاندکرد  حداکثری آنا  با قلوب مسلمانا  و همراه

 .نشد ریپذامکا چنین چیزی   عملاً ،مخالفت با آنا 

 یدهلو  الل یشاه ولمحمد بن عبدالوهاب و  یفکر یو اشتراکات مبان افتراقات -4

تیمیتته استتت. های ابنگیتتری از دیتتدگاه و اندیشتتهبهره  ،اللهاشارا  بین محمدبن عبدالوهاب و شاه ولتتی  نیتریاصل  وترین  مهم

موفقیتتت ختتود را مرهتتو  شتتناخت کتتافی از   ،اللهترین هدف مشار ، بازگشت به سلف صالح بود. محمد و شتتاه ولتتیاساسی

قاره هنتتد را بتتا عربستتاا  و شتتبه ۀجزیرسایر نقا  جها  بودند. آنتتا  توانستتاند قستتمت اعظتتم شتتبه  واحوالاوضاعمسلمانا  و  

و  هتتوش بتتامردم نفوذ کنند. همچنین آنا    ۀهای خود همراه کرده و با اسادلالات قوی در بین عامبسارسازی مناسب با اندیشه

خوبی خصوص از سوی محمدبن عبدالوهاب بهخویش را در  کردند. این کار به  ۀذکاوت، معضلات اجاماعی و سیاسی جامع

 ،مدعیا  نبتتوت ۀای درباردست به مطالعات گسارده ،. او برای رسید  به اهداف خود(Al-Juhany, 2002: 156) صورت گرفت 

ی زد که این نکاه نشا  از ذهن فعتتال و کوشتتای ایتتن فتترد بتته همتتراه یعنی: مسیلمه کذاب، سجاح، اسود عنسی و طلیحه اسد

پرورانیده است. محمدبن عبدالوهاب درست زمانی به تبلیغتتات یای آ  را در سر میؤ ها پیش ر  دارد که از مدتای مدوّبرنامه

 ،رارداده بتتود. از ستتوی دیگتترتأثیر قجزیره پرداخت که سخای جانکاه، زندگی و معیشت مردم بدوی را تحت در بین مردم شبه

زیتترا متتردم شتتهری ختتود را دارای تمتتد  و   ؛کردندجزیره همواره در برابر مردم شهری احساس حقارت میاعراب بدوی شبه

بیشتتار تقویتتت ها هرچهبه شهری. این دیدگاه حس تنفر بدویا  را نسبت دانساندیمتمد   اعراب بدوی را مردمانی وحشی و بی

دنبال ماحدکرد  قبایل بدوی و ستتپس خوبی این فضا را شناسایی و بر آ  احاطه پیدا کند، ابادا بهوانساه بود بهکرد. محمد که ت

خوبی توانساه بود نقا  حساس قبایل بتتدوی لازم بودند. او به  ۀاعراب بدوی بود که دارای انگیز  ۀوسیلسرکوب مردم شهری به

 دهد تا باواند از ظرفیت آنا  برای رسید  به اهداف خود سود جوید. قرار لازم را در اخایار آنا   ۀرا شناسایی و بهان

هتتای شتتگرفی داشتتت کتته نشتتا  از نبتتوغ و استتاعداد وی بتتود. او در مانند محمتتدبن عبتتدالوهاب، ویژگیالله نیز  شاه ولی

های اصلاحی و بازگشتتت ال اندیشهدنبالله نیز بهسالگی توانست قرآ  را حفظ و زبا  عربی و فارسی را فرابگیرد. شاه ولیهفت 

قاره هنتتد آهتتاز های خود را در شبهسرگذاشان تحصیلات خود در نجد، فعالیت مسلمانا  به سلف صالح بود. وی پس از پشتِ

های بتتزرگ، دانست و معاقد بود که سقو  تمتتد حمایت مردم را رکن اساسی دعوت خود می ،مانند محمدبه  اللهیولکرد. شاه  

 بتترخلافالله مستتیری امتتا شتتاه ولتتی ؛(160 / 4 : ج1370شود )شریف، شکافی است که بین مردم و حکومت ایجاد میناشی از  

بر تفتتاوت نظری و تألیف کاب و رسالات گوناگو  برآمد. علاوه یدنبال قلمرومسیر عملی محمدبن عبدالوهاب را برگزید و به

هتتای عملتتی و قاره هنتتد، راههای موجود در شبهالله با شناخت ظرفیت های بین این دو شخص، شاه ولینظری در برخی دیدگاه

های ختتود را در اندیشتته  دلیلهمیندید. بهای نمیچنین برنامه  ۀموردنظر خود را آماد  ۀدانست یا بسار جامعنمی  مفیدجهادی را  

الله تا حدودی توا  گفت هم محمدبن عبدالوهاب و هم شاه ولی. به عبارتی میقرارداددر اخایار مسلمانا     قالب تألیفات ماعدد

های مسلط بر جامعه به نحتتو مطلتتوب استتافاده و سعی کردند از ظرفیت   خود بوده  ۀتأثیر گفاما  و شرایط حاکم بر جامعتحت 

های الله از زمینتتههتتا و شتتاه ولتتیجزیره و جنگاوری و خشتتونت آ شبه  که محمدبن عبدالوهاب از بدویت اعرابچنا کنند. آ 

 قاره هند سود بردند.فرهنگی موجود در شبه

آ  پیتتروی از  نیتتترمهممبانی فکری که  ۀالله درزمیننقا  تشابه میا  محمدبن عبدالوهاب و شاه ولی  با وجودتوا  گفت  می

های عربستتاا  کرد  مبانی مذکور در بسارهای اجاماعی ستترزمینعملی ۀو درزمینهای زیادی میا  این دتفاوت  ،سلف خود بود
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کارهتتایی آورد  بتته چنتتین راهتوجیه بودند و رویها نیز با توجه به مقاضیات مکانی قابلو هندوساا  وجود داشت. این تفاوت

داد تتتا الله هندوساا  این فرصت را به شاه ولی یاقاصادنشا  از شناخت هر دو رهبر دینی از جوامع خود داشت. موقعیت برتر 

 ،ی را در پیش گیتترد. درمقابتتلزتریآممسالمت های  روش  ،نظریات فکری  ۀزمین  آرامش نسبی این منطقه و نوآوری در  بر  هیتکبا  

از طریتتق نبود موقعیت مناسب اقاصادی و از سوی دیگر وجود اخالافات گروهی در این قبایتتل منجتتر بتته آ  شتتد تتتا محمتتد 

در هنتتد وجتتود   آنچتته  ازمافتتاوت  -عربساا     ۀریجزشبهگری در  ای به گسارش سلفیهای مادی و برتری عشیرهتحریک انگیزه

 بپردازد.  -داشت 

 و محمد بن عبدالوهاب در باب تصوف  یدهلو الل یشاه ول یفکر یمبان قیطبت -4-1

ای ملاحظتتهصتتورت قابلهای ایتتن دو شخصتتیت بهازجمله اهتتل تصتتوف، دیتتدگاه و اندیشتته  ،در برخورد با دیگر فرق مذهبی

الله بتترخلاف محمتتدبن تأثیر فضای حاکم بر جامعه و خاساگاه آنا  بوده است. به این معنی که سخنا  و رویکرد شاه ولیتحت 

های صتتوفیه الله بتتا فرقتتهها پیش از شتتاه ولتتیمدت قاره هند ازهای کلامی و اسادلالی بوده است. شبهمایهعبدالوهاب دارای بن

این خود عاملی بتتر قتتدرت نفتتوذ تصتتوف در   .(62:  1368گردد )شیمل،  آشنایی داشاه و آشنایی آنا  به قر  دوم هجری بازمی

خواجتته  توا  بتته اشخاصتتی همچتتو آنا  می ۀای در هند ظهور کردند. ازجملاثنای آ  صوفیا  برجساه  قاره هند بود که درشبه

التتدین (، بها الدین زکریا، شیخ باقی بالله، شتتیخ نظام45-68: 1394، همکارا الدین چشای، شیخ احمد سرهندی )علمی و  معین

هتتای ای بود کتته تلاشگونهقاره هند بهصوفیا  در بین اکثریت مردم شبه  ۀاولیا و میر سید علی همدانی اشاره کرد. نفوذ و احاط

جایگتتاه و قتتدرت آنتتا   ۀنگرفت. با درنظرگرفان موقعیت صوفیا  و ملاحظ م مورد مخالفت هندوها قرارآنا  برای ترویج اسلا

الله خود نیز تا حدودی به . شاه ولیقراردادالله را در برابر صوفیا  مورد ارزیابی  توا  ارتبا  و عملکرد شاه ولیدر هند، بهار می

صتتوفی ۀ الله در فرقتت و در چنین بساری رشد و نمو یافاه بود. عضویت شاه ولی  تأثیر این فرقه بودهتصوف تمایل داشاه و تحت 

به های او نسبت گیری اندیشهوجودآمده در بین صوفیا  داشاند، در شکلنقشبندیه که دیدگاهی اناقادی به برخی از انحرافات به

دانست، کرد و آنا  را مشر  نمیعبدالوهاب یکسره ماصوفه را تخطئه و تکفیر نمی  مانند محمدبنصوفیا  مؤثر بوده است. او  

را از  یداشت عرفا  استتلام یسع ا ،یبرابر صوف خود در یاصلاح یهاشهیاند یدر پ بلکه در پی انجام برخی اصلاحات بود. او

از   یبتته اناقتتاد برختت   متتات«ینام »تفهبتته  شیکنتتد و در کاتتاب ختتو   هیتصتتف  ینوافلاطتتون  یهاشهیازجمله اند  ،گانهیب  یهاشهیاند

منفعلانتته  یدگاهیخود د ۀدر برابر مسایل زمان انهیصوف  کردیداشان رو  با وجود. او  پرداخت و اصلاح آنا     ا یصوف  یعملکردها

 حاجتتات توستتط آنتتا  را متتورد شد و برآورده هیصوف خیقبور مشا ارتیز اللهیبود. شاه ول ینیدنبال اصلاح امور دنداشت و به

دنبال طرح (. به16:  1367  حمد،)ا  «ردیمورد پرساش قرارگ   دینبا  میرمساقیه  ای  میجز خدا، مساق  کسچیه»  گفت:اناقاد قرارداد و  

که پسر بزرگ   زیازجمله شاه عبدالعز  یاریمسلمانا  شکل گرفت و افراد بس  نیدر ب  یدر تصوف، نهضت بزرگ   ینظرات اصلاح

 ریتتتأثتحت  یمتتودود یو ابتتوالاعل یلو یاحمتتد بتتار دیستت  د،یاحمد شتته دیس وبندها،ید یمکاب کلام نیبود و همچن  للهایشاه ول

 دادند. اناقاد قرار خرافات در مکاب تصوف را مورد  یگرفاند و نفوذ برخ قرار اللهیشاه ول  یصلاحا یهاشهیاند

-  هیمیتابن  یعنیاز اسااد خود    یحا  هیکه در مخالفت با صوف  داشت   عبدالوهاب قرار  نظرات محمدبن  دگاه،ید  نیدر مقابل ا

 یشیپ  زین  -(  186،  94،  84/  1م: ج    1992ق/    1412  تته،یمیت)ابن  کردیم  کیها را تفکجن  نداشت و آ   سرِ  هیصوف  ۀکه با هم

حستتاب آ  را بتتدعت به ا ،یشر  خواند  صتتوفو ضمن کافر و م و مخرب دانست و تصوف را تماماً انحراف از اسلام    گرفت 

یکتتی از  ،هنتتد داشتتاند قارهشتتبهنفوذی که ایتتن فرقتته در  برخلافعربساا   ۀریجزشبهقدرت و نفوذ صوفیا  در  نداشان.  آورد

 مراقبتتهو    خیبه شتت   یازجمله ذکر، خلوت، وابساگ  عمال ماصوفهاَ  یوبه این فرقه بوده است.  دلایل مخالفت شدید محمد نسبت 

 ۀبر جامع  ت یوهاب  ی. فشار از سو آوردحساب  مکروه و بلکه بدتر به  یو واردشد  در تصوف را عمل  دانست مشرکانه    یعمالرا اَ

 کیتت نزد هیتت ولکردند به تصتتوف ا یفشارها سع  نیمنظور خروج از ابه  هیاز طرق صوف  یاریبس  خیبود که مشا  یااندازهبه  ا یصوف
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 ییرهتتا  ت یتت و از فشتتار وهاب  کاستتاهسنت    عالما  اهل  ت یباوانند از حساس  یاگونهکردند تا به  لیخود را تعد  دیعقا  آنا   .شوند

 .ابندی

 و محمد بن عبدالوهاب در باب اجتهاد  یدهلو الل یشاه ول یفکر یمبان قیتطب -4-2

بتتاب   ،اللهیشاه ولتت   دگاهی. از داست آنا  در باب اجاهاد    دگاهید  تفاوت  ،عبدالوهاب  و محمدبن  اللهیشاه ول  نیب  هازیتما  گریاز د

کورکورانتته از گذشتتاگا  اقتتدام   دیتت که بتته تقل  یها در هند باز کرد و افرادرا بعد از مدت  اجاهاد  گاهی. او جاست یاجاهاد بساه ن

در  یرا پدر تفکتتر استتلام اللهیشاه ول یدگاهید نیبه سبب چن یاری. بسداد نقد و سرزنش قرار را محکوم و آنا  را مورد  کردند

 یهاشهیحس کرده است. وجود اند  ادر کالبد اسلام ر  نیروح نو   د یکه ضرورت دم  انددانساه  یمسلمان  نیهند ماجدد و نخسا

 دیتت تجد یاتحتتاد را بتترا نیتت ستتوق داد. او ا یفرق استتلام نیسازش ب  یسو او را به  الله،یدر شاه ول  یاجاهاد  کردیو رو  انهیصوف

مسایل مربتتو  بتته  ۀدر هم تواندیبود که مسلما  م  شهیاند  نیا  رو ب  دانست   یقاره هند لازم و بلکه ضرورقدرت اسلام در شبه

 گریاخالاف و مخالفت با د جادیدنبال ابه ،برخلاف محمد اللهیمراجعه کند. شاه ول یاز چهار مکاب فقه  کیاعاقاد به احکام هر

ها یوبنتتدید ۀفرقتت  نی(. در ب15-16: 1367مسلما  بود )احمد،  یمذهبدنبال ارتبا  و ماحدکرد  فرق بلکه به  ،نبود  یفرق مذهب

و   نداشتتابتتا محمتتد ند  یکیبه نزد  یاعلاقه  چیه  وبندهایمشاهده است. دمحمدبن عبدالوهاب قابل  یهاشهیتفاوت آنا  با اند  نیز

ختتود بتته  دیتت داد  عقااست که نستتبت  دیشد یانزجار به حد نیاو نشا  دهند. ا  یهاشهیخود را مجزا از اند  دیعقا  کردند  یسع

 نیچن یمحمدبن عبدالوهاب در پ  ۀشیاند  ا ی. درمقابل، طرفدارا  و حامدانساندانگلساا     یهامحمد بن عبدالوهاب را از توطئه

اخطتتایهم«  یعلتت  غیجماعه الابل هیتنب یف ریازجمله کااب »السراج المن یکاب ماعدد  فیبا تألها،  یوبندید  یو از س  ییاظهارنظرها

 .ندپرداخا  ا یآنا  در مورد مباحث مرتبط با صوف  دگاهید ۀخصوص درباربه  وبندهایو د  اللهیشاه ول یهاشهیبه نقد اند

. دارد  محمتتدبن عبتتدالوهاب قتترار  یهاشتتهیمقابتتل اند  ۀمسلمانا  در نقطتت   نیدر ب  اللهیشاه ول  ۀو اتحادگون  یاصلاح  دگاهید

کتتافر و مشتتر  هستتاند و  یهمگ  ،اندرفاهیاو را نپذ  دیها و مسلمانا  که عقاانسا   همۀ  که  باور بود  نیمحمدبن عبدالوهاب بر ا

 (.42: تایب ،یو بلکه واجب است )مدن  زیهارت و کشان آنا  جا نا ،با آ د یعلاوه بر جنگ

را بتته نظتترات  ینظراتتت  یداشتتت و حاتت  یاریبستت  یهات یفعال یکه در قلمرو نظر  اللهیبن عبدالوهاب برخلاف شاه ولمحمد

رف بتته مخالفت با اصتتل اجاهتتاد و اعاقتتاد صتتِ  لیدلبه -گشت یبه باب اجاهاد برم شا یاعاقاد ا لیدلبه  زیو آ  ن-افزود    هیمیتابن

اخاصاص  یعمل ۀطیخود را به ح یهات یفعال  شاریو ب  دیفزایب  هیمیتابن  اتیرا بر نظر  یزیموفق نشد چ  یدر قلمرو نظر  ث،یحد

 ریخود اکافا نکرد و با مخالفتتا  ختتود بتتا شمشتت  ریافزود. او تنها به دعوت در مس  یگریسلف  ۀشیرا به اند  ییهایگرداد و افرا 

 شتتاریکرد. محمدبن عبتتدالوهاب ب را یو قبور شهر را و  هاارتگاهیز  همۀ  ،و پس از شکست آنا  و تسلط بر شهرشا   کردمقابله  

 یو دارا یو نتتوآور یدنبال ستتازندگ و طتترد، بتته یاز نفتت  شیبتت  اللهیشتتاه ولتت  امتتا ،فرق مستتلمانا  بتتود ۀو طرد هم  یدنبال نفبه

 بوده است.  یو اجاهاد یکلام ،یعقلان  یهاشیگرا

 انیعیو محمد بن عبدالوهاب در مواجهه با ش  یدهلو الل یشاه ول یفکر یمبان قیتطب -4-3

 یهاشتتهیاند  یو خصتتمانه بتتوده استتت. او دارا  رانتتهگیسخت   اریبس  ا یعیش  ۀدربار  هیمتیمانند ابنمحمدبن عبدالوهاب    است یس

مغتتولا  و  ۀیتت از ناح یاستتلام ۀجامعتت  یهتتایاست کتته بتتاوجود گرفاار  یقو   یااندازه  به  هیمیتدر ابن  دگاهید  نیبود. ا  یعیضدش

. دانمیتر متت واجتتب   گتتریگمراه را از هر کتتار د  ۀفرق  نی: من اکنو  مقابله با ادیگو یو م  گرفاهده  یموارد را ناد  نیا  ۀهم  ا ،یبیصل

 یهاشهیرا در اند  یهماهنگ  نیدارد و کمار  ا یعیبه شنسبت   یدگاهید  نیچن  هیمیتابن  شهیاند  ریتأثتحت   زیمحمدبن عبدالوهاب ن

از کفتتار   ،قبور بزرگا  و شفاعت آنا  هساند  ارتیکه معاقد به ز  ی. او معاقد است که مسلمانانکندیاحساس نم  ا یعیو ش  ودخ

کتتافر  زیتت آنتتا  شتتک کننتتد، ختتود ن ۀشتت یو اند نییمشرکا  را کافر ندانند و در بطلا  آ نیکه ا  یهم بدتر هساند و کسان  هودیو  

 یارادت خاصتت  زیتت ن )ع(ت یتت ببتته اهل حتتالنیاو درع امتتابود،  رانهیگ سخت  ا یعیدر برخورد با ش زین اللهیه ولشا یمشهساند. خط
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نام »ازالتته بتته  عهیضد شتت   بر  یکااب  فیموجب تأل  اللهیشاه ول  یعی(. تفکرات ضدش21-16/  6: ج  1385گرا ،  خاهیداشاه است )ر

فرزنتتدش شتتاه   یعنتت یاو    نیکرد و جانشتت   دایو طرفدارا  او ادامه پ  نا یبعدها توسط جانش  کردیرو  نی. اشداو    یالخلفا « از سو 

 راتیدو کاتتاب تتتأث نیتت اقدام کرد. ا  هیعشریاثن  ۀکااب تحف  فیپدرش به تأل  زیساعهیش  یهاشهیاند  یدر راساا  یدهلو   زیعبدالعز

قاره هنتتد شتتبه  یهایمنبتتع، ستتلف  دو  نیتت گذاشت. به اساناد ا  یقاره هند برجاشبه  یهایسلف  یعیضدش  کردیرو  بر  یقیعم  اریبس

 کتتردیوجود دارند که رو  زیاز افراد ن  یقاره هند برخدر شبه  ،نی. باوجودادارندیاعلام م  ا یعیبه شخشم و انزجار خود را نسبت 

قاره هنتتد حاضتتر در شتتبه  ا یسلفاز    یاست. و  یحسن خا  قنوج  قیصد  ،افراد  نیبه مخالفا  دارند. ازجمله انسبت   یترمعادل

 ایتت باشتتد    دهیها نرستت ممکن است حجت بر آ   کهییازآنجا  ،دهندیآلود انجام مکه اعمال شر    یاست که معاقد است مسلمانان

(. جمتتلات محمتتدبن عبتتدالوهاب در رد 70-69:  تتتایب  ،ی)شوکان  کرد  ریآنا  را تکف  دیو نبا  ساندیبه کفر نمطلع نباشند، محکوم

و   نشا  از برخورد قاطعانه  نیآورده است که ا  عهیدر رد نظرات ش  اللهیاست که شاه ول  یتر از جملاتتر و خشنصمانهخ  عه،یش

 ۀاجاماعی جامعتت   ۀبا شناخای که از بدن  اللهیولگفت شاه    توا یمی  طورکل. بهدارد  اللهیبه شاه ولنسبت   ا یعیبا ش  محمد  دتریشد

دهد؛ زیرا   کابی در رد تشیع، بنیا  اصلی مخالفت خود را بر جهاد نظری با شیعیا  قرار  فیتألدر پی این بود که با    ،هند داشت 

اصلی محمدبن عبدالوهاب   ۀاما تکی  ،خواهد داشت   قارهشبهاو معاقد بود که این روش بازتاب و مقبولیت بیشاری در بین مردم  

بسیار کمی در مقابله با مخالفا  از طریق رویکردهای   ۀهند آشنایی و تجرب  ۀبه جامعبر اعراب بدوی و جنگجو بود. آنا  نسبت 

جهاد نظری را فاقد ارزش دانساه و بهارین روش مقابله با شیعیا  را در جهاد عملی و قاتتل   ،محمد  دلیلهمینبه  ؛نظری داشاند

 .دانست و عام آنا  

 کفر و شرک  یهامؤلفه ۀدربارعربستان و هند  یهایسلف  یفکر یمبان قیتطب -4-4

 یهامؤلفتته گتتریاستتت و د یعبتتاد دیتت تنهتتا در توح ،شتتودیم ریعنوا  شر  تعبمحمدبن عبدالوهاب معاقد است آنچه از آ  به

در دو کاتتاب ختتود   ویژهبتته  ی. ودانستتت ختتارج    یبندمیتقستت   نیتت و افعال را از ا  ت یربوب  ،یصفات  ،یذات  دیازجمله توح  ،دیتوح

 و اندمبعتتوش شتتده یعبتتاد  دیتت منظور ابتتلاغ توحتنها بتته  امبرا یکه پ  است کردهو کشف الشبهات اشاره    دیکااب الاوح  یهانامبه

ختتود،  ۀشتت یدر اند یمحمتتدبن عبتتدالوهاب حاتت  دلیلنیهمبتته ؛رنتتدیگ یم در معرض شر  قرار  یعباد  دیمسلمانا  تنها در توح

 نیتت بتتر ا  ی. وداد  و به جهاد با آنا  فرما   دانست مانند مشرکا  صدر اسلام  به  ،شدندرا که به شر  در عبادت ماهم    یمسلمانان

 ،یها واجب است )مدنکرد  و کشان آ مشر  و کافر هساند و جن   رندیپذیاو را نم  ۀدیکه عق  یمسلمانان  همۀاعاقاد بود که  

و  ا یعیشتت  یقبور امامتتا  از ستتو   ارتیمچو  زه  ییهامحمدبن عبدالوهاب، مؤلفه  دگاهیاز د  یعباد  دی(. شر  در توح42:  تایب

 و آنتتا  را مشتتر   کتترداعتتلام جهتتاد  ،ها اعاقاد داشتتاندمؤلفه نیکه بر ا ی. او با افرادردیگ ینذر و توسل را دربرم  ن،یبزرگا  د

آنا  نتتذر   یبزرگا  هلو و برا  قکه در ح  یبود که مسلمانان  نیدنبال اثبات ابه  یعباد  دیبر شر  در توح  دی. محمد با تأک دانست 

او مشتتر  هستتاند.    ؛کردنتتد  یآنتتا  قربتتان  یبتترا  یو حاتت   رفاهبزرگا     ارتیبه ز  ،جساهدر موارد مخالف به آنا  توسل    کردند،

 نیتت ا ریو با تکف کردمانند مشرکا  صدر اسلام خطاب را  کردند یراه نذر و قربان  نیو در ا  هرفابزرگا     ارتیبه ز  که  یمسلمانان

و   ترفیاز شتتر  زمتتا  ختتود ضتتع  یشر  مشتترکا  صتتدر استتلام را حاتت   یری. او به تعبدانست وه، جن  با آنا  را واجب  گر

با خداونتتد همتتراه کتترده و  زیخود را ن یهابت  شیه که اولاً مشرکا  صدر اسلام در هنگام آسایتوج  نیبا ا  دانست،  ترقبولقابل

امتتا مستتلمانا  در   ؛خواندنتتدداده و فقتتط او را    و مشقت تنها خدا را مخاطب قرار  یبه هنگام سخا  اما  ،خواندندهر دو را باهم  

دوم محمتتدبن  لیتت . دلکننتتدیخدا همراه م با زیاماما  و افراد صالح را ن امبرا ،یپ ،یو چه در حالت سخا  شیزما  ما چه در آسا

کتته  شتتدندیماوسل م ییهاچوب و سن  ایفرشاگا   امبرا ،یپ به ،بود که مشرکا  صدر اسلام به هنگام مشقت   نیعبدالوهاب ا

افتتراد   نیترخداوند بتته فاستتق  شگاهیمسلمانا  در پ  ،در زما  ما  امااوامر خداوند بودند،    عینکرده و مط  ا یهرگز بر خداوند عص

 (.103:  1426)محمدبن عبدالوهاب،  کنندیم  یاریماوسل شده و از آنا  طلب  زیزما  خود ن
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شتتر    یهامقولتته  فیتت . هرچند هتتر دو در تعرگرفت یرا دربرم  یترگسارده  یفضا  ،مفهوم شر    ،اللهیشاه ول  دگاهید  از  اما

محتتدود   یدعبا  دیشر  را تنها به توح  ،مانند محمدبه  اللهیاما شاه ول  ،(62:  1420  ،یالکوتیاند )سبوده  هیمیتافکار ابن  ریتأثتحت 

قبتتور، ذبتتح، نتتدا و استتاغاثه،   ارتیتت همچو  شر  در عبادت، نذر، قستتم، ز  یترگسارده  میبلکه به اعاقاد او شر ، مفاه  ،کردن

امتتا  ،شتتودیم دهیدو فرد د نیا دگاهیشر  در د یهاتشابهات در مشخصه  ی. گرچه برخشدیرا شامل م  هانیاساعانت و امثال ا

 .ردیگ یرا به نسبت محمدبن عبدالوهاب دربرم  یترگسارده  یشر  فضا  قیدر مصاد اللهیشاه ول  دگاهید

: ستتدینو یم  ،او »شتتر  در عبتتادت« استتت   ریتت که به تعب  از انواع آ   یکی  فیو در تعر  هبردها نام  از اقسام شر    اللهیول  شاه

(. او 63 / 2: ج 1355 ،ینجتتات در عتتالم آختترت استتت« )دهلتتو  ایتت  یقصد قتترب الهتت  خدا به  ریبر ه  میتعظ  ،»شر  در عبادت

 شتتگاهیدر پ  سااد یمؤدبانه ا  ایبساه  کرد ، دست شر  در عبادت را رکوع  یهامشخصه  نیموحددر کااب خود تحفه ال  نیهمچن

 دانتتدیشر  م یهاخدا باشد را از مؤلفه ریه یتوجه به قبور صالحا  و افراد بزرگ به هنگام عبادت که برا  نیجز خدا و همچن

 نیتت شتتر  ا یهاو مشخصتته فیتت تعر نیتت در ا اللهیشاه ول دگاهیموردتوجه در د ۀ(. نکا23-24 / تای: بنیتحفه الموحد  ،ی)دهلو 

 ریتت ه یبتترا میتعظ نکهیصرف ا ،محمدبن عبدالوهاب دگاهیخدا باشد. او برخلاف د ریه یقصد قربت برا اعمال به نیاست که ا

دانستتان و ندانستتان افتتراد مشر    اریتت و آ  را مع  کنتتدیاظ مکننده را لحمیتعظ  ت یبلکه ن  ،داندیآ  را شر  نم  ،ردیگ   انجامخدا  

 یاگتتر از رو یولتت  ،یشر  جل ،خدا باشد ریه  یدر برابر آ  اگر برا  میاعاقاد دارد که سجده بر قبور و تعظ  ت ی. او درنهاداندیم

 (.327/  1: ج 1426 ،یدهلو ؛  39 / تای: بنیتحفه الموحد  ،یاست )دهلو  یخف  شر   ،باشد  شا یا ۀواسطالله و به یقرب ال

 )ص(امبریتت آ  از قتتول پ هیتت کتترده و در توج ینه امبریاز جانب پی ثیقبور بزرگا  را با آورد  حد  ارتیرفان به ز  ،اللهیول  شاه

 «یو مسجدالاقصتت  یسه مسجد: مسجدالحرام، مستتجدالنب یسو مگر به ،شودیاند: »بار سفر بساه نمفرموده  شا یآورده است که ا

قبتتر  ارتیتت بستتنده نکتترد و رفتتان بتته ز زیتت ن نیبه ا ی(. او حا122/ 1: ج 1426  ،ی؛ دهلو 88  / تایشرح موطا: ب  یمصف  ،ی)دهلو 

(. 45/ 2: ج 1355 ،یتر دانستتاه استتت )دهلتتو تر و مذمومبزرگ  نیزقلمداد کرده و آ  را از قال و زنا    رهیبزرگا  را از گناها  کب

بتته   دلیلنیهمدانستتاه استتت و بتته  )ص(امبریدر برابر دساورات پ  ا یرگا  و افراد صالح را عصمقابر بز  یها بر روساخان قبه  یو

 بناها را لعن کرده است. نیها دساور داده و افراد سازنده ابناها و قبه ب یتخر

عانت استتت. او شر  در اسا  ،داد  با آ  به مخالفت برخاساه و آ  را مورد نکوهش قرار  اللهیاقسام شر  که شاه ول  گرید  از

و  نتتدیجو یخدا استتاعانت م ریخود از ه ۀروزمر یازهایشد  نکه در برآورده پرداخت  یافراد ینوع شر  به معرف  نیا  یبا معرف

 ۀیتت آ  ریدر تفستت   اللهی(. شتتاه ولتت 120-121/  1: ج  1426  ،ی)دهلتتو   خواندیآنا  را نمونه افراد مشر  م  یو  کنند،یم  یاریطلب  

 نیتت در ا لهیکه منظور خداونتتد از وستت   کندیم  ریتفس  نیچننیا  ،توسل آمده است   ۀ( که دربار35  ۀی)مایده، آ  له«یالوس  هی»واباغوا ال

مخالفا  در بتتاب  یکه از سو  یزمان اللهیخداوند است. شاه ول ت یاعمال موجب رضا نیاست که ا  یآدم  کیدرواقع اعمال ن  هیآ

 یشده است که عمر بتتن خطتتاب بتته عمتتو  نکاه اشاره نیبه ا یکه در کااب بخار هیتوج نیبا ا ،ردیگ یم اناقاد قرار توسل مورد

که توسل تنهتتا مربتتو  بتته حتتال   دهدیپاسخ م  گونهنی( ا1010: ح  27/  2: ج  1422  ،یدر نزد خداوند ماوسل شد )بخار  امبریپ

 .ست ین  رشیپذو قابل حیاست و در حال ممات توسل صح  اتیح

کند بتتا علتتم بتته  ادیخدا را  ریکه فرد ه یمعن نیبه ا  ؛شر  در دعا است   ،کندیم  ادیاز آ     اللهیشر  که شاه ول  گرید  ۀنمون

 ۀیتت اثبات نظر ی( و برا63/ 2: ج 1355  ،یخدا در آخرت به نفع او خواهد بود و به مدد او خواهد آمد )دهلو   ریه  ادی  نیا  نکهیا

خواجتته« و   یفاطمه« و »ا  ایو »  ن«یحسن  ایو »  «یعل  ایهوش الاعظم« و »  ایالله« و »رسول  ای: »ندیگو یکه م  یکسان  دیگو یخود م

 یکنتت یتو شتتنوا نم شکیب»، «و لا تسمع الصم الدعا  یانک لا تسمع الموت»نظاره کنند:    هیآ  نیا  قیاحوال خود را از طر  ر«یپ  ای»

 یتتتو ا یستتاین»( 22 ۀیتت )فاطر، آ «القبور یو ما انت بمسمع من ف»آورد که:  یمطلب م  ۀو در ادام  «کر را  یکنیمرده را و شنوا نم
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قتتادر بتته  عهیو امامتتا  شتت  یاله ا یمعاقد است که انب  دگاهید  نیاو با طرح ا  «.آ  شخص را که در قبر است   ۀشنواکنند  )ص(محمد

 خواهد بود.   و درخواست از آنا  موجب شر  ساندین  ییو پاسخگو  د یشن

کتته اگتتر   داردیمتت   ا یتت ب  گونهنیمورد ا  نیخود را در ا  ۀشیشر  در ذبح است. او اند  اللهیشاه ول  دگاهیز دشر  ا  گرید  نوع

حاجت و نتتذر او  ،رانده نشود ایذبح  وا یح نیتفکر که اگر ا  نیرا از خود براند با ا  وا یآ  ح  ایرا ذبح کند و    یوانیح  یشخص

 (.63/  2: ج 1355  ،یشر  است )دهلو   ملع نیبرآورده نخواهد شد، ا

از  یاریو انتتواع بستت  گرفتتت شتتر  در نظتتر  فیتعر یبه محمدبن عبدالوهاب برارا نسبت   یترگسارده  ۀمحدود  اللهیول  شاه

 بتترای  ؛اختتت پردآنا     هیو به توج  بردم  نا  داند،یشر  م  ۀکه محمد آ  را تنها مقول  یعباد  دیها را علاوه بر شر  در توحشر  

کتتار قبتتل از استتلام توستتط   نیتت کتته ا  آوردیآ  متت   حیو در توض  دانساهخدا را شر     ریه  یخورد  و نذرکرد  براقسممثال او  

نام آنتتا  را موجتتب و قسم دروغ خورد  بتته  دانساهاز اسما  خداوند را مبار     ریاسما  ه  یو آنا  بعض  پذیرفاهمشرکا  انجام  

 یالله فقد اشر «، هرکستت   ریفرمودند: »من خلف بغ  )ص(امبریپ  ،امر  نیاز ا  یریجلوگ   یراو ب  دلیلنیهم. بهدانساندشد  مال  حرام

داشتتاند   ا یو ب  او به مخالفت برخاساند  دگاهیاز علما با د  یاریمورد بس  نیاست. در ا  دهیخدا قسم بخورد شر  ورز  ریبه نام ه

نام دوم عمتتر بتته ۀفتت یکتته خل ی. مثلاً زمانشدیخورده م اند که به نام آنا  قسمو باا  بوده فرا کا ث یحد نیدر ا  امبریکه منظور پ

الله فقتتد اشتتر «  ریتت فا  من حلتتف بغ ک،یکردند و فرمودند: »لا تحلف باب یکار نه  نیاو را از ا  )ص(امبریپدرش سوگند خورد پ

جهت صورت گرفت که پدر عمتتر  نیبه ا )ص(امبریپ یاز سو  ینه نیمعاقدند که ا ی(. برخ5375، ح 275/  9: ج  1421  ،یبانی)ش

 یقستتم بتته لات و عتتز  یاگتتر کستت   ی»حا  آورده است که:  اللهیدر نقد مطلب شاه ول  یعثمان  یمحمدتق  یکافر بوده است، و حا

/ 2: ج  1426  ،یثمتتانقایل به عدم کفتتاره استتت« )ع  گریهمانند مذاهب د  مسئله احناف  نیو در ا  شودیقسم او منعقد نم  ،خورد
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 نتیجه -5

و به نقتتل  دندیخود را گذران لاتیبسار مشار  تحص کینجد و در  ۀیهرچند هر دو در ناح اللهیبن عبدالوهاب و شاه ولمحمد

 دگاهیتت نظر داشاند، که ازجملتته داخالاف  گریکدیاما با    ،دندید  میتعل  یمشارک   اساادا نظر    ریکلاس و ز  کیبر سر    یحا  ،یبرخ

و   دانستتت   یعبتتاد  دیشر  را در توح  ۀشی. محمد انداست فرق و مذاهب    گریشر  و کفر و برخورد با د  ۀمسئل  ۀدو دربار  نیا

تر در نظتتر گرفاتته و گستتاردهشتتر  را    ۀمستتئل  ۀریدا  اللهیآنکه ولحال  کرد،مسئله محدود    کی  نیهم  به  زیرا ن  ایرسالت انب  یحا

 آ  در نظر گرفاه است.  یبرا ار  یاریبس یهامؤلفه

بتتود.   یفرق و متتذاهب استتلام  گریو برخورد با د  یگریسلف  ۀشیاند  جیو ترو  غیتبل  ۀو یدر ش  اللهیمحمد و ول  گرید  اخالاف

 یمتت یدر آ  حضور داشاند، هرچند خاستتاگاه تعل  ت یدو شخص  نیاز ا  کیکه هر  است   یاجاماع  یبسارها  ابمرتبط  اخالاف    نیا

 ییایتت جغراف طیشرا لیدلعربساا  که به ۀریجزمردم شبه نیحضور در ب لیدل. محمدبن عبدالوهاب بهاست نجد بوده  ۀیهر دو ناح

د تتتا کر دیتأک  یجهاد یهاشهیخشن بودند، بر اند یطبع یو دارا یطلبجن  یهات یخصوص یگرم و خشک، دارا  یوهواو آب

 نبتتودقاره هنتتد و  حضور در بستتار شتتبه  لیدلبه  اللهیاما شاه ول  ؛مطلوب ببرد  ۀاسافاد  رهیجزموجود در شبه  یهات یباواند از ظرف

نکاه توجتته داشتتت  نیبه ا یشاه ول  رایآورد، ز  یرو  فیو تأل  کیتئور  یهاشهیبه اند  ،هیناح  نیمردم ا  نیدر ب  ییهایژگ یو  نیچن

 .تابدیرا برنم  یجهاد عمل یهاشهیقاره هند اندکه اصولاً بسار شبه

بود. محمدبن عبتتدالوهاب   رگذاریتأث  زین  یفرق و مذاهب اسلام  گریبر د  ت یدو شخص  نیدر برخورد ا  یبسار اجاماع  نیهم

نوع ممکتتن برختتورد   نیتربه سخت   عهیتصوف و مذهب ش  یهابا فرقه  ،رهیجزمردم خشن و خشک شبه  نیحضور در ب  لیدلبه

 زیتت بتته توافتتق برستتد و اجاهتتاد را ن  یاشتتهیحاضر نبتتود بتتا آنتتا  بتتر ستتر اند  وجهچیهو به  کردها را صادر  و حکم کفر آ   کرد

در اصتتلاح  یبتتود و ستتع رگتتذاریتأث ا یبرختتورد او بتتا صتتوف ۀو یدر شتت  انه،یاز بسار صوف  اللهیاما برخاسان شاه ول  ؛رفت یپذینم
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 دیتت اجاهتتاد، تقل رشیبتته پتتذ رفتتدارانشط قیو عتتلاوه بتتر تشتتو   دانست یبساه نم  زیباب اجاهاد را ن  .داشت   ا یصوف  یهاشهیاند

 .کردیمحکوم م زیکورکورانه را ن

ازجملتته بازگشتتت بتته ستتلف صتتالح و   اللهیمحمتتدبن عبتتدالوهاب و شتتاه ولتت   یهاشهیتشابهات که در اند  یبرخ  با وجود

 ت یستتلف  یهاشهیاند  توا یاست که نم  یدو به حد  نیا  یهاشهیاند  نیتفاوت ب  ،وجود داشت   هیمیتابن  یهاشهیاز اند  یریگ بهره

. هرچنتتد بعتتدها میهستتا  ت یدو شخصتت   نیتت ا  کتتردیدر رو  یاریبستت   یهتتارا مشار  دانست و شتتاهد اخالاف  ت یدو شخص  نیا

 ۀریجزقاره هنتتد و شتتبهشتتبه  ت یکرد  ستتلفکیتت نزد  یبتترا  ا یوهاب  نیو همچن  هیوبندید  ۀافراد از فرق  یبرخ  یاز سو   ییهاتلاش

 .نشدحاصل    یایموفق ،یدو گروه سلف نیا  نیموجود ب  قیاخالافات عم دلیلبه   اما  ،عربساا  صورت گرفت 
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