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Abstract 
Friedrich Schlegel is a German Orientalist who has contributed greatly to the linguistic and 

philosophical developments of nineteenth-century Europe and beyond by studying Sanskrit and 

revising the theories of people such as William Jones. His most important works include the book of 

Indian language and wisdom. This book, which deals with the origins of Hindu-European languages, 

plays an important role in the development of linguistics and the publication of Eastern literature in the 

West. Schlegel's attention to Hindi also led Orientalists to pay attention to the history of languages and 

to open a new chapter in Orientalism. However, in many studies Schelgel's role has been overlooked 

and his name has not been mentioned. The central question is how his work evolved in linguistics. 

Descriptive-analytical research has shown that Schlegel's work in this work has attracted the attention 

of many scholars and scholars by emphasizing the similarities of the origins of language, devising new 

methods in linguistics and proving the theories of earlier linguists. 
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1. Introduction 
Linguistics can be considered as a new science dating back to the beginning of nineteenth century. It 

was in this century that linguistics took on a scientific tone. The impetus for progress in this new 

discipline was the familiarity of European scholars with Sanskrit. As Westerners turned their attention 

to the East and travels to the East increased, learning Indian languages became especially important 

because Europe's economic ties with India were established sooner than other countries. In late 

eighteenth century, French and English orientalists began learning Sanskrit. They studied Sanskrit, the 

living language of sacred Hinduism texts, mainly from Indian scholars to acquaint European audiences 

with the knowledge of ancient India (Hemmati, 2007: 102). In nineteenth century, a new generation of 

orientalists emerged who believed that linguistics, namely historical analysis and comparison of 

languages, was the main tool for understanding Eastern themes. Thus, from the middle of nineteenth 

century onwards, modern tools and methods were introduced and new disciplines such as 

anthropology, sociology and history of science appeared (Lockman, 2004: 68). 

Scientists studied the language of the Indian subcontinent and were surprised to find that there were 

several similarities between it and European languages and that the similarities were so high that did 

not seem to be accidental. Therefore, they detected the common origin of these languages and called 

them collectively "Indo-European". Long after that, research into Pahlavi (Middle Persian), Dari, 

Avestan, and Old Persian started, and it was even more surprising when they found that Persian and 

Indian languages were much closer to each other than Indo-European and that all had a common 

origin, so another branch known as "Indo-Iranian" was introduced. Some scholars believe that 
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Europeans made a mistake in this designation because all these languages should have been called 

Aryan languages (Junaydi, 2011: 13; Hall, 1984: 190). 

In 1768, an Indian by the name of Gaston Cordox compiled a list of more than 200 similar words in 

Sanskrit and Latin; however, the list was published in 1808 and he was not able to register his name as 

the first scientist in this respect. Therefore, it was William Jones (1746-1794) who at the Third Annual 

Meeting of Asian Society of Calcutta in 1786 delivered a speech on similarities between Sanskrit and 

European languages (Nickel, 1985: 38). This lecture has been considered as prelude to a new 

discipline called linguistics and it has also been mentioned as one of the important developments in 

linguistics. Although the relationship between Sanskrit with some European languages had been 

mentioned before Sir William Jones, his discovery had a more profound nature and his works and 

expressive remarks inspired European interest for studying India (Robins, p. 134). After William Jones 

who just presented hypotheses about languages, a German scholar named Friedrich Schlegel 

demonstrated the similarity and kinship of Sanskrit, Latin, German, Greek, and Persian in a scientific 

work and presented several examples. This work led people such as Franz Boop, Rasmus Rask, Jacob 

Grimm, William Humboldt and others to pay more attention to the knowledge of India and Sanskrit 

and to specialize in each of Schlegel's theories and innovations in matters of linguistic kinship, 

phonology, grammar, etc. because Sanskrit presented appropriate answers that solved many Western 

problems, including the long-term romantic needs of Germany (Schwab, 13). The main question of the 

present paper is as follows: what are the consequences of Schlegel's work in the field of linguistics? 

The main goal of this study is to show the position and role of Schlegel in linguistic studies. It is 

necessary to examine the life and work of Schlegel given that his work contains new hypotheses and 

theories that have been relatively ignored despite influencing oriental studies and linguistics. 

2. Research method 

This research was done by descriptive-analytical method and showed that Schlegel in his work has 

been able to attract the attention of many experts and researchers in scientific and literary communities 

by emphasizing the similarity of lexical roots, inventing new methods in linguistics and proving the 

theories of linguists before him. The information and data of the present paper have been collected by 

bibliographic method. 

3. Discussion 

In 1808, Friedrich Schlegel published his famous book titled “On the Language and Wisdom of 

Indians or Hindus”. In his book, Friedrich enthusiastically considered the kinship of Sanskrit with 

Persian, Greek, German and many other languages to be undeniable. With this book, Schlegel 

provided a scientific text suitable for scholars and elites. In fact, this work was originally meant to 

improve the criticism of his time and as a reaction against rationalism; however, Schlegel 

deconstructively entered an area that did not concern him. According to him, in this book, unlike his 

youth, Friedrich seeks balanced and pleasant magic, and in fact pursues spiritual life by believing in 

the occult (Schlegel, 1860: a). 

Schlegel states that the aim of this work is to clarify the nature and roots of German language and 

how it can use the rich Indian literature and its hidden treasures. He intended to lay a solid foundation 

and structure so that future eras would certainly be associated with security and prosperity (ibid. 427). 

His main approach was to compare Hindi and Latin, but he used French, Portuguese, and so on 

wherever he could not express Latin roots in a few cases such as the Bengali dialect (ibid. 426). 

After foreword, the author gives a general description of the Indian language, its roots, grammatical 

structure, main branch of languages, basis of language, Indian philosophy, wisdom and beliefs, 

historical ideas, poetry, migration of people, colonization, importance and purposes of studying the 

East and literature. No information is available on the German version of this work, which was 

translated into English in 1848 by E.J. Millington and published in the final section of Schlegel's 

collection. Winfred P. Lamen published the final part of this collection separately in 1967 (in India). 

4. Conclusion 

Schlegel's method revolutionized scientific research, especially linguistics and oriental studies. He 

started with words and proceeded with grammar and other aspects of language. While Schlegel based 

his work on the use of words and explicit evidence to delight minds and to not engage in scientific 

work, he not only conducted scientific research with detailed and comparative comparison of 
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languages but repeatedly engaged researchers in scientific work. Although the existence of Schlegel 

and his work has been relatively ignored, the role of his advice and research can be seen in the works 

of Boop and Grimm brothers. In an age known as Age of Thought, Schlegel created new ideas and 

was able to establish a connection between a large part of the human world by creating a connection 

between language, myth, history and archeology. Schlegel managed to bring linguistics into a new 

space and give it more depth by proving and strengthening the opinions of his predecessors and 

professors, as well as various innovations. One of the most important achievements of Schlegel's 

research was that he succeeded to attract the attention of orientalists to the field of linguistics . 
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 شناسی شِلِگِل و پیامدهای اثر زبان و خرد هندیان بر زبان 
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 bashir.seraji@um.ac.ir، ایران، ایمیل: مشهد ،دانشگاه فردوسی ،تاریخ و تمدن ملل اسلامی ۀدانشجوی دکتری رشت :. نویسنده مسئول1

 ایران   مشهد، ،یدانشگاه فردوس، یو تمدن ملل اسلام  خیگروه تار اریدانش. 2

 چکیده

آلمانی است که با مطالعات سانسکریت و بازنگری نظریات افرادی چددون ویلیددان جددون ،   شناسانشلِِگلِ یکی از شرق  فردریش

توان بدده کتددا  آن داشته است. از آثار مهم وی میازپسشناسی و فلسفی اروپای قرن نوزدهم و  نقش فراوانی در تحولات زبان

شناسددی و نشددر ادبیددات وپایی پرداختدده، در رشددد زبانهای هندوارزبان  ۀاشاره کرد. این کتا  که به ریش  «زبان و خرد هندیان»

ها نیدد  توجدده شناسان به تاریخ زبانشرقی در غر  جایگاه بس ایی دارد. همچنین توجه شلگل به زبان هندی سبب شد تا شرق

شددده و   ها نقش شلگل نادیددده گرفتددهحال در بسیاری از پژوهششناسی گشوده شود. بااینکنند و با  جدیدی در زمینه شرق

 ؟شناسی تحول پدید آورداین است که اثر او چگونه توانسته در زبانمقالۀ حاضر  اصلی    ۀلئنامی از وی به میان نیامده است. مس

های زبان، ابداع نشان داد که شلگل در این اثر با تأکید بر شباهت ریشهانجان شده،  تحلیلی  -با روش توصیفیکه  پژوهش  نتیجۀ  

نظران و توجه بسددیاری از صدداحب   است   شناسان پیش از خود، توانستهزبان  هایهشناسی و اثبات نظریهای جدید در زبانروش

 ن جوامع علمی و ادبی را جلب کند.پژوهشگرا

 شناسی، سانسکریت، جون  و بوپ ، زبان و خرد، شرقشلگل فریدریش: کلیدیهای ه واژ

 مقدمه -1

گردد. در این سده اسددت کدده نوزدهم برمی ۀای دانست که پیدایش آن به سرآغاز سدهای تازهدانش وتوان ج را می  شناسیزبان

پیشرفت در این دانش جدید، آشنایی دانشمندان اروپایی بددا زبددان سانسددکریت   ۀگیرد. انگی به خود می  شناسی رنگ علمیزبان

هددا هددای هندددی بددرای آنشرق اف ایش یافت، آمددوختن زبان ها بهها به شرق توجه کردند و سفرهای آنکه غربی هنگامی بود.

هجدددهم،  ۀدر اواخددر سددد د.شدد اقتصادی اروپا بددا هنددد زودتددر از سددایر ممالدد  برقددرار  ۀزیرا رابط ؛دارای اهمیت خاصی شد

متددون   ۀکدده هنددوز زبددان زنددد-شناسان فرانسوی و انگلیسی یادگیری زبان سانسکریت را آغاز کردند. آنان سانسکریت را  شرق

 دانش هند باسددتان آشددنا سددازند وسیله مخاطبان اروپایی را باعمدتاً از محققان هندی فراگرفتند تا بدین -مقدس آیین هندو بود

 (.102:  1386 همتی،)
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موضددوعات شددرقی،   ۀشناسان پدیدار شدددند کدده معتقددد بودنددد بددرای فهددم عالماندد نوزدهم، نسل جدیدی از شرق  ۀدر سد

 ۀسددد  ۀگوندده بددود کدده از نیمدد بدین  ؛شودها اب ار اصلی کار محسو  میزبان  ۀوتحلیل تاریخی و مقایسهشناسی یعنی تج یزبان

شناسی و تدداریخ علمددی شناسی، جامعهانسان های جدیدی ازقبیلهای مدرنی مطرح شدند و رشتهم بور به بعد، وسایل و روش

هند پرداختند، با شگفتی فراوان متوجه این  ۀقارشبهآنان به بررسی و پژوهش در زبان  (.Lockman, 2004: 68) به وجود آمدند

فدداقی قدددر زیدداد بددود کدده اتهای اروپایی موجود است و این تشابهات آنواقعیت شدند که نکات مشترك زیادی بین آن و زبان

ازآن، پژوهش در زبددان پهلددوی ند. دیرزمانی پسیدو »هندواروپایی« نام  نددانست  بنابراین آن را از ی  آبشخور  ؛رسیدنظر نمیبه

های ایرانی و هندی و شگفتی وقتی بیشتر شد که دانستند زباند  شاوستایی و پارسی باستان شروع    ،)پارسی میانه(، فارسی دری

دیگددری از ایددن زبددان را »هنددد و  ۀشدداخواحدی برخوردارند، پس  ۀریشها از تر از هندواروپایی است و تمان اینبسیار ن دی 

هددای هددا، زبانایددن زبان  ۀهمدد ت به  بایسزیرا می  ؛گذاری اشتباه کردندایرانی« نان نهادند. برخی براین باورند که اروپاییان در نان

 (.190 :1363؛ هال، 13: 1390  ی،جنید) نهادندآریایی نان می

هددای مشددابه در زبان  ۀواژنان گاستون کوردوکس فهرستی تهیه کددرد کدده بددیش از دویسددت  فردی هندی بهن.  1768در سال  

و نتوانست اولین کسی باشد که در ایددن عرصدده منتشر شد ن. 1808ولی این لیست در سال   ؛داشت   را دربر  لاتینسانسکریت و  

( شد کدده سددال انگلیسی شناسشرق: William Jones: 1794-1746) ویلیان جون بنابراین این اقبال نصیب  ؛نان خود را ثبت کند

 ی کددرداروپایی سخنرانهای های بین سانسکریت و زبانشباهت  ۀدربارانجمن آسیایی کلکته،  ۀسالیاندر سومین نشست ن.  1786

(Nickel, 1985: 38.) 

های های افعددال و هددم ازلحددار صددورتهم ازلحددار ریشدده  ،یونانی و لاتین با یکدیگر  ،جون  اظهار داشت که سانسکریت 

بددر ایددن نکتدده تأکیددد کددرد کدده ایددن سدده زبددان از تر از آن دارند که بتواند محصول تصادف باشند. او دستوری، ارتباطی محکم

هددای نجددون  کدده بددا زبا (.190: 1363هددال،  ؛vol.1.p.19The Works of Sir William Jones ;-34) ای یگانه هستندسرچشمه

هددا هایی بین ساختار واژگانی، دستوری و آوایددی ایددن زبانها متوجه شباهت آن  ۀمقایسیونانی، لاتین و ایرانی آشنایی داشت، با  

ها را به محافل علمی انتقال دهد. او ایددن مطلددب ها، وجود خویشاوندی آناین زبان  ۀگذشتشد. او توانست با تحقیق و بررسی  

؛ Wendt, 1968: 78) کددردتر از زبددان لاتددین و یونددانی اسددت، در سددخنرانی خددود اعددلان را کدده زبددان سانسددکریت جددامع

 .(9و   8:  1373ابوالقاسمی،

عنوان یکی از تحولات مهم در و همچنین از آن بهاند  نستهشناسی دازبانبرخی این سخنرانی را سرآغاز علم جدیدی به نان  

رویلیان جددون  هددم از زبانای  پارهزبان سانسکریت با    ۀرابطیاد شده است. اگرچه به  شناسی  زباندانش   های اروپایی قبددل از سددِ

 ۀمطالعدد مندی اروپاییان به  داشت و آثار و بیان مطلو  او باعث تأثیرگذاری و علاقه  تراما کشف جون  طبیعتی عمیق  ؛اشاره شد

(. همچنین به این نکته باید اشاره کرد که چنین جلساتی حدداکی از تبددادل اطلاعددات محققددان Robins, 1967: p.134هند شد )

 علمی انجمن بسیار ثمربخش بود.ی  هافعالیت مختلف انجمن و تأکید بر انجان کار گروهی بود که در بهبود نتایج  

 تحقیق سؤالات و مسئله بیان -1-1

 Friedrich) مطرح کرده بود، ادیبددی آلمددانی بدده نددان فریدددریش شددلگلها زباندربارۀ از ویلیان جون  که فقط فرضیاتی را  پس

Schlegel)   در اثددری علمددی و بددا ...های سانسکریت، لاتینی، آلمانی، یونانی، فارسددی وها و خویشاوندی زبانبه اثبات شباهت ،

های فراوان پرداخت. این اثر سبب شد که افرادی مانند فددرانتس بددوپ، راسددموس راسدد ، یدداکو  گددریم، ویلیددان شاهد مثال

یشتری کنند و به هریدد  از نظریددات و ابددداعات شددلگل در مسددا ل هومبولت و دیگران، به شناخت هند و سانسکریت توجه ب

های سانسددکریت شددامل پاسددخزیددرا    ؛تر بپردازندصورت تخصصی و ج  یبه  ...ها، آواشناسی، دستور زبان وخویشاوندی زبان
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سددلال  (.Schwab, 1984: 13) کددردمناسبی بود که بسیاری از مسا ل غر  ازجمله نیازهای بلندمدت رمانتی  آلمان را حل می

 شناسی چه پیامدهایی داشته است؟زبانعرصۀ حاضر این است که اثر شلگل در مقالۀ اصلی  

 اهداف و ضرورت تحقیق -1-2

و  هاتوجه به اینکه اثر شددلگل فرضددیه شناسی است. بادادن جایگاه و نقش شلگل در مطالعات زباننشان  ،هدف اصلی این مقاله

کمتر مورد  ،شناسی پس از خود تأثیرگذار بودهشناسی و زباندارد و با وجود اینکه بر مطالعات شرق  های جدیدی را دربرنظریه

 ضرورت دارد که زندگانی و اثرش مورد واکاوی قرار بگیرد.؛  توجه قرار گرفته است 

 روش تفصیلی تحقیق  -1-3

ای انجان گرفتدده اسددت. در ایددن روش ابتدددا ضددمن معرفددی ر منابع کتابخانهبمبتنیتحلیلی و    -پژوهش حاضر با روش توصیفی

اینکه اصل مطالعددات   پرداخته شده است. با  ،که بر تفکرش تأثیرگذار بودند  شناسی وی به آثار او و آنانفریدریش شلگل و بون

ی اثر او بوده که مورد بحث، بررسددی پیامدهابا  حال بخش اصلی این مقاله مرتبط  بااینو تحقیقات شلگل دارای نوآوری است،  

 و تحلیل قرار گرفته است.  

 تحقیقپیشینۀ  -1-4

 شلگل و آثار او  ۀدربارنگاری و اختصاصی  صورت ت ای پژوهشی بهتاکنون مقالهگرفته بیانگر آن است که  صورتهای  بررسی

در میددان شددده اسددت.  نشددده و در آثددار گوندداگون، فقددط سددطرها و صددفحاتی بدده او اختصددا  داده  )حداقل در ایران( نوشته

طددولانی در سددابقۀ الله مجتبددایی کدده حتددی فددت اسددت.  منتشر نشده ،های فارسی اثری که به شلگل و آثار او توجه کندپژوهش

شناس و آثارش توجدده نکددرده و به این شرق  (1384)  «یعرب  نحو   و  یهند  نحو »در کتا     ،های زبان و هندشناسی داردپژوهش

 پذیرد. گیری نحو عربی نمیفقط به همانندی زبان هندی و عربی پرداخته است. او در این اثر، تأثیر یونانیان را بر شکل

ثدداری زندگی شلگل آورده است. در آ  ۀدربارآمریکایی، اطلاعاتی اندك    ۀدانشنامالمعارف بریتانیکا، استنفورد و  ۀدایرمدخل  

اند، فقط شا  به فریدریش شلگل پرداخته که او نی  به اثر زبان و خرد هندیان و پیامدددهای آن شناسان را معرفی کردهکه شرق

نجیب عقیقی و دیگران نی  گویی با شلگل آشنایی نداشتند. فردینددان دوسوسددور   ،توجه خاصی نکرده است. عبدالرحمان بدوی

ای )تطبیقددی( و شناسی مقایسددهها را منشأ و مبدأ زبانزبان ۀمقایسشناسی« سنجش و علم زبان »عنوان نظری اجمالی به  ۀمقالدر  

دانددد و نددامی از شددلگل در نوشددتار او جددون  و بددوپ می  ،گرامر تطبیقی دانسته و نخستین افرادی که به این مناسبات پرداختند

تددوان بدده گونه کدده نمیهمان ؛وامدار گذشتگانی چون جون  است، شکی نیست   (. در اینکه شلگل39  :1344  نیست )دوسوسور،

توانستند ابددداعاتی گرفتن شلگل پرداخت. درواقع شلگل و بوپ بدون کشف زبان سانسکریت نمینظردرمطالعات بوپ، بدون  

حددال دیدی را ابددداع کننددد. بااینتوانستند چی  جشلگل و بوپ نمی،  طور که افراد بعدی بدون ابداعات جون انجان دهند. همان

 تعجب است. ۀمایبرخی به شلگل و پیامدهای آثار او    یتوجهبی

 جهان فریدریش شلگلزیست -2

ای سرشناس و اهل اد  در هانوفر متولد شد. پدر وی، لوتر یوهان آدولف شلگل در خانواده  .ن1772فریدریش شلگل به سال  

ترین بددود. یین پروتستان بود. فریدریش در میان پنج فرزند پسددر خددانواده، کوچدد کشیش آ  ،در کلیسای مارکت کیرشه هانوفر

 ۀحددوزپرداز در نویس و نظریددهاش، یوهان الیدداس، نمایشددنامهپدرش ضمن اینکه کشیش بود، دستی هم در ادبیات داشت. دایی

تر بود، بعدها مترجم ب رگ آثار شکسپیر به زبان آلمانی و که پنج سال از او ب رگ  شناسی بود و برادرش آگوست ویلهلمزیبایی

 (.Rines, 1920: 1؛ 71 :1393، )کاتیا دی ترین منتقدان روزگار خود شدیکی از برجسته

ی برد. براساس اطلاعاتی که در دست است، او پسری مندد وسربهشلگل بخش اعظم دوران کودکی خود را ن د عموی خود 

کاره رهاکردن دورۀ کارآموزی، راه خود را برای ادامۀ تحصیل در دانشددگاه با وضعیت جسمانی نامناسب بوده است. پس از نیمه
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 ؛حقوق بخواند ۀرشتو سپس لایپ ی  شد تا  (Göttingen) باز کرد. او پنج سال پس از برادرش ویلهلم، وارد دانشگاه گوتینگن

حددال گددرایش و های کلاسی  ادامه داد. بااینعد به تحصیل در رشتۀ ریاضی، ادبیات و زباناما به پ شکی روی آورد و چندی ب

 سرعت در این عرصه رشد کرد.طرف ادبیات، هنر و فلسفه بود که بهعلایق فکری او بیشتر به

شددد کدده مشددترکات برگ )نووالیس( آشنا با فریدریش هاردنن. 1792در و  برای تدریس به آمستردان رفت ن.  1791در سال  

تحصیلات خود را به دلیل مشکلات مالی رها کددرد. ن.  1794  از  زیادی در رابطه با فلسفه، تاریخ و تئوری ادبیات با هم داشتند.

در ابتدددا بیشددتر بدده ادبیددات کلاسددی  عهددد عتیددق   و  زندگی خود را تماماً وقف کار آزاد ادبی کردای مستقل شد و  هنویسنداو  

متعددددی در بددا  ادبیددات  ۀاولیدد طی چند سال بعدی مقددالات و ن د خواهر خود رفت.    )(Dresden  دنپرداخت. سپس به درس

ن. 1797بدده پایددان رسددید و در ن. 1795شعر یونانی« که در سال  ۀمطالع»در با   ۀمقال(. در 72  :1393،  یونانی نوشت )کاتیا دی

 ۀگرایانکلاسددی اولیدده و  ۀ  مرحلدد های ادبی باستانی و مدرن تمای  قاطعی نهاده بود. برخددی ایددن مقالدده را  چاپ شد، میان شیوه

 (.جاکنند )همانزندگی فکری او تلقی می

 ینددا در پایان این سال، به برادر خود آگوسددت در .کردمدتی کار در نشریۀ آلمان، مخارج زندگی او را تأمین می  ن.1796در  

( سخنگو و راهنمای نهضت رمانتی  در آلمان 1800-1798)  سالپیوست و با او که طی دو    (شهری در ایالت تورینگن آلمان)

از ) و فیشددته آمدددکردنددد؛ تیدد  نیدد  بود، در تشکیل آتنئون شرکت جست. نووالیس و شلایر ماخر نی  به این مجله کمدد  مددی

های خود را بر آن اف ودند. درنهایت آن محفل را بعضی از زنددان بااسددتعداد کدده و شلینگ فلسفه  (اید الیسم آلمانی  گذارانبنیان

تقریباً یدد  سددال  او فریدریش فون شلگل راهنمای فرهنگی آن جمع بود.. تکمیل کردند ،ازلحار ماجراهای عاشقانه آزاد بودند

 .((Rines, 1920:1 در ینا ماند

های شخصیت   گو با فردریش شیلر، تصمیم انتقال به برلین را گرفت. او در آنجا باوز گفت پس ان.  1797احتمالاً اوایل سال  

 اش دوروتدددا ویددت )لوین( و همسر آینددده  ماخر، هنریت هرت ، را ل وارنهگن  جنبش رمانتی  ازجمله فردریش شلایر  ۀبرجست

اتدداق بددود و در شددماری از مدداخر هم آشنا شد. او مدتی بددا شددلایر  )فایت(مندلسون، دختر موسی مندلسون و مادر فیلیپ ویت 

(. شلگل در سپتامبر این سال برلین را ترك Speight, 2007: 2محاورات افلاطون با وی همکاری کرد ) ۀترجمها، همچون طرح

 ینا رفت.   بهو   کرد

نها ی  مجلد از این طددرح کدده بنددا بددود هایی که برای نگارش تاریخ شعر کلاسی  درنظر داشت، تدر میان طرح فریدریش

 ,Rines؛ 72 :1393عنوان »تدداریخ شددعر یونددانی و رومددی« منتشددر کددرد )کاتیددا دی،بددا .ن1798یا  1797تر باشد، در سال عظیم

او شروع تفکر هنری و ادبی خددود را از تدداریخ  گردد.ها برمیوسطی به این سالآشنایی شلگل با شعر رمانتی  قرون. (1920:1

(. او بعدها توانسددت ایددن مجموعدده را بددا ,xviii, xix Schlegel :1860داند )عتیقه و متون کهن درسدن می ۀمجموعو ن. 1798

صددورت پددرچم کدده به  منتشر کرد  «لوسینده»عنوان  بارمانی  ن.  1799در    .توجه به ادبیات هندی و آثار باستانی هند بازخوانی کند

 .(Elias, 1911: 1)  دنبال آزادی کامل فردی بود  ،ضمن نگاه رمانتی تاخت و  کهنسرخی درآمد و به عقاید 

 تازگی بدده ینددااستعلایی در دانشگاه ینا ایراد کرد. هگل نی  که بدده  ۀفلسفدرس گفتارهایی در با     .ن1801تا    1800از اکتبر  

چشمگیری هست بر سر اینکه آیا هگل که در بدداقی   ۀمجادلاما    ؛آمده بود، در برخی جلسات درس گفتارهای وی حضور یافت 

توان ادعا کرد که هددی  اش رقیب سرسخت شلگل بود، از درس گفتارهای او مطلبی برگرفته است یا نه. بدون حتم نمیزندگی

طور خا  هگددل های آلمانی بهفلسفی اید الیست  ۀاندیش(. برخی نی  74-75 :1393 سودی برای هگل نداشته است )کاتیا دی،

در ینا ماند ن. 1801(. شلگل تا دسامبر  125  :1396  )احمدی،  اندویژه شلگل تأثیرگذار دانستههای آلمانی بهرا بر جنبش رمانتی 

ینا و اعضای آن قددرین شددد. وی در   ۀحلقر  عطف چشمگیری در تاریخ رمانتیسم یعنی پایان کانقطهو ع یمتش در این برهه با  

ای بدده هنرهددای ای به نان »اروپا« بدده راه انددداخت و توجدده ویددژهمجلهن. 1803به پاریس رفت و در آنجا در سال    .ن1802سال  
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لوور نوشت و ایراد مجموعه درس گفتارهایی در با  هنر و تاریخ هنر را   ۀموزهای  تجسمی داشت. ازجمله شروحی بر نقاشی

 (.74-75 :1393 غاز کرد )کاتیا دی،آ

اروپا در مددورد   ۀمجلزبان سانسکریت و فارسی ادامه تحصیل داد. در    ۀزمیندر    ،لئوناردنظر الکساندر همیلتون و آنتوان  زیر  

در )دوروته( فایددت ازدواج کددرد.  با دورتدان. 1804در حدود سال  معماری گوتی  و استادان خود مطالبی منتشر کرد. سرانجان

 ۀدربددارمعمدداری گوتیدد  آلمددانی پرداخددت و درس گفتارهددایی  ۀمطالعمکان کرد. او در این شهر به همین سال به کولونی نقل

کتددب دینددی   ۀمطالعدد فکری جدیدی یعنددی    ۀمقولبالندگی فلسفه ایراد کرد و به امید آنکه موقعیت علمی خود را تثبیت کند، به  

. شلگل که دنک زبان و خرد هندیان منتشر   ۀدربار، کتا  معروف خود را  ن1808در سال    هندو روآورد و توانست   سانسکریت و

دین و فردگرا شده و مدتی به آیین پروتستان درآمده بود، در همان سال به همراه همسرش بدده کلیسددای در جوانی بی شدهگفته

فریدریش، تبدیل مذهب خود را نوعی (.  Speight, 2007: 2؛242 -243 :2007 )کلن( پیوست )زاموسکی، جامع کاتولی  رون

هندو، مهُر و نشان تغییری مهم را بر سددیر   ۀاندیش  ۀمطالعدانست. درواقع  رجحان هنرمندانه و احساسات حاصل از کاتولی  می

وی از مذهب پروتسددتان بدده کاتولیدد  ن رویداد مهم دیگری یعنی تغییر کیش علاوه مبیّبهدینی شلگل ح  کرد.   ۀاندیشتحول  

  (.75 :1393 اقامت وی در کولونی بود )کاتیا دی، ۀدوردر 

او یدد  ن.  1810عنوان دبیر دادگاه امپراتوری اتریش منصو  شددد. در حدددود سددال  بهن.  1809وی به وین رفت و در سال  

ارتددش  ۀروزنامدد هایی علیه ناپلئون و ویددرایش یهبود. در نشر اعلام مترنیخ صدراعظم اتریش نگار در خدمت دیپلمات و روزنامه

 ۀزمیندد ها و آثدداری در  سددخنرانین.  1815تددا    1809های  زبان مجارستانی مطالعه کرد. در سالدر رابطه با  همراهی کرد. در آنجا  

عنوان عصددر طلایددی ایمددان و بددهوسددطی در وین دربددارۀ قرون ن.1811جامانده است. برای نمونه در سال تاریخ ادبیات از او به

هایی دربددارۀ تدداریخ و ادبیددات اروپددا ایددراد کددرد؛ در ایددن سددخنرانی  1812و    1810های  وحدت اروپا سخنرانی کرد. در سددال

یسم بدده دسددت داد وتحلیلی عالی از مکتب رمانتنقد و استادی ادبی بیان داشت و تج یه  های خود را در موردها نظریهسخنرانی

(Speight, 2007: 2.) 

زمانی که وی طی مدت   یعنی در  .ن1811شناسی خود را با برادرش در حدود سال  احتمالاً فریدریش مطالعات ادبی و زبان

شناسی بدده موردبحث قرار داد. آوگوست که همکاری خود را با کریستیان هاینه در مورد زباند،  بو کوتاهی در وین به او پیوسته  

اسددتوارترین و   ،اد داشت، علاقۀ خود را در آن زمینه بازیافددت و شددرکت آن دو بددرادر در مطالعددات مربددور بدده سانسددکریت ی

عقیده نبودند، بددا همکدداری هددم مطالعدداتی در هم هم  بسیاری جهات با  دو برادر هرچند در  .ها بودپایدارترین نتیجۀ زندگی آن

فردریش ذهنی وقّاد و خلاق، ولی نامتعادل و آشددفته داشددت. ازآنجاکدده بددرادرش   .دادندشناسی انجان  سانسکریت و زبان  ۀزمین

عنوان بنددابراین بدده ؛کددردبندی و ارا ه میهای فردریش را جمعو دیدگاهها هنظریتفکر دقیقی داشت،  ۀشیو ویلهلم ذهنی منظم و 

 (.428/ 2: 1392 کو ،ینزرّ ؛Furst, 1972: 42رمانتی  آلمان شناخته شد ) ۀنظریسخنگو و مفسر 

پددس از   ن.1815(. در سددال  242-243  :2007  )زاموسددکی،  فریدریش در مقان عالی مسی  به شوالیه درآمد  .ن1814در سال  

 ۀزمیندد به ویددن بازگشددت و همکدداری بددا بددرادر را در   1818اما در    ؛وین، وی مشاور سفارت اتریش در فرانکفورت بود  ۀکنگر

با  مطالعددات   ،هندی  ۀکتابخان  ۀمجلاندازی  با راه  .ن1830تا    1818های  آگوست بین سالچون    ؛مطالعات سانسکریت ادامه داد

و بددا آن نخسددتین  (. او ی  دستگاه چدداپ سانسددکریت فددراهم کددرده13 :1393 سانسکریت را در آلمان گشوده بود )کاتیا دی،

 (.18 :کرد )همان( را در اروپا چاپ می1829)  ( و رامایانا1823) (Bagavad Gita)  های چاپی بهاگاوادگیتانسخه

در این روزنامه، طرد  .اندازی کردرا راه ن(1830-1818) (Concordia) کاتولی  کنکوردیا ۀمجلفریدریش ن. 1820در سال 

 منجر به جدایی دا می او از برادرش شد.  ،دفاع کرده بودها از آنعقایدی که وی طی اقامت خود در ینا با حرارت  
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( در 1829تدداریخ )  ۀفلسددف( و در  ن1828زندددگی( )  ۀفلسددفزندددگی خددود )  ۀفلسفهایی را در  فریدریش همچنین سخنرانی

در ن. 1829ژانویدده  12 زبان ایراد کرد که بددا مددرگ وی در ۀفلسفرس گفتاری در با  در سال آخر عمرش د .درسدن انجان داد

 (.97 :همان، ناتمان ماند )درسدن

 اثر زبان و خرد هندیان -3

 :1988  شددده اسددت )جدداح ،  در نجون، ریاضیات، پ شکی، شعر و ادبیددات اشدداره  میان نویسندگان مسلمان به تقدن هندیان  در

زبانی ایددن  ۀریش دهی به جهان ارا ه داد، اما ازآنجاکه اروپاییان باسب  هندی و ده  ابود که اعداد را بی  خوارزم  حالاینا(. ب125

 .(122  :2005  ك:گامبریج،.)ر اعداد آشنا نبودند، آن را اعداد عربی خواندند

هددای مطددرح موردبحددث قددرار گرفددت، هجدهم و نوزدهم که برای نخستین بار تقدن هندیان در بسددیاری از دانش  ۀسددر  

آثار شکسددپیر  چنانکه ویلهلم ؛های نو، به ادبیات ملل دیگر روی آوردندجوی عصر رمانتی  و صحنهوبرادران شلگل در جست 

حال هددر دو . بااین(Bowra, 1973: 34)با  زبان سانسکریت و متون هندیان به تحقیق پرداخت  را ترجمه کرد و فریدریش در

 برادر به زبان و حکمت سانسکریت توجه داشتند.

باستان به عمل آورد، ایددن های هند فریدریش اصولاً برای علم اساطیر احتران قا ل بود و با تحقیقاتی که در ادبیات و افسانه

ای عالمانه و ابتکاری شد که در برقراری ، منتهی به رسالهشددر پاریس آغاز  ن.  1802احتران اف ایش یافت. این تحقیقات که در  

دانددد کدده بدده زبددان مطالعددات خددود می ۀمیددو شلگل ایددن اثددر را های هندواروپایی سهمی بس ا داشت.  شناسی تطبیقی زبانزبان

  (.schlegel, 1860: 425)  یافته بود تاریخی هند اختصا  ۀپیشینادبیات و    سانسکریت،

 ۀفلسددف و زبددان ۀدربددار) زبان و خرد هندیان یا هندددوها« ۀکتا  معروف خود را با عنوان »دربار ن.1808فریدریش در سال 

 dieber die Sprache und Weisheit der :انیهنددد حکمددت  و زبددان ،انیهنددد یخردمنددد و زبان ،انیهند خرد و زبان ن،هندیا

Indier  )خویشاوندی زبان سانسکریت بددا فارسددی، یونددانی و آلمددانی و   ،منتشر کرد. او در کتا  خویش با شور و شوق فراگیر

 ناپذیر دانسته است.  های دیگر را انکاربسیاری از زبان

های ا ه داد. درواقع این اثر در ابتدا برای بهبود ملامت فن و نخبگان ار  شلگل با این کتا  ی  متن علمی مناسب برای اهل

ای ورود کرد که چندددان شلگل ساختارشکنانه به محدوده کهگرایی انجان شد. هرچند  واکنشی در برابر عقل  به عنوانعصر او و  

 رحم آنکتابش به زندگی مدرن به خاطر فشارهای سددنگین زندددگی و جریددان مکددانیکی بددی ۀمقدمشد. او در به او مربور نمی

اقددع در پددی اش به دنبال جادوی متعادل و خوشایند و دروکند. او به اذعان خود در این کتا ، برخلاف دوران جوانیحمله می

 . (schlegel, 1860: a)  زندگی معنوی با باور به غیب است 

توانددد از این زبان چگونه می  و اینکهکند  زبان آلمانی عنوان می  ۀریششدن ماهیت و  روشنشلگل هدف خود را از این اثر،  

طور های آینده بهپنهان آن استفاده کند. او قصد داشت بنیاد و ساختار محکمی ایجاد کند تا دوره  هایادبیات غنی هند و گنجینه

اما هر جا کدده  ؛او این بود که هندی و لاتین را مقایسه کند کار(. روش اصلی 427 :قطع با امنیت و شکوفایی همراه شود )همان

 کددردمیاسددتفاده ... هددای فرانسددوی و پرتغددالی وبیان کند، از زبانرا  ن  لاتی  ۀریشتوانست  بنگالی در موارد کمی نمی  ۀلهجمانند  

 (.426 :)همان

هددا، مبنددای اصددلی زبان  ۀشعبها، ساختار دستوری،  ها، ریشهزبان هندی  ۀدربارنویسنده پس از مقدمه به توضیحاتی عمومی  

شددرق و  ۀمطالعل، استعمار، اهمیت و اهداف های تاریخی، شعر، مهاجرت ملزبان، فلسفه و حکمت هند، اعتقادات هندی، ایده

 توسددط خددانم میلینگتددون .ن1848آلمانی این اثر در دست نیست. اثر م بددور در سددال   ۀنسخادبیات پرداخته است. اطلاعاتی از  

)E.J.Millington(    پایددانی ایددن به انگلیسی ترجمه و در بخش پایانی مجموعه آثار شلگل منتشر شد. وینفرد پ. لامددن، بخددش

 صورت مج ا چاپ کرد.به)در هند(  .ن1967مجموعه را در سال 
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 منابع مکتوب و حامیان فکری اثر زبان و خرد هندیان  -4

. درواقع منابع شلگل شودتواند منبع این اثر محسو   جای خود میای دارد که هر ی  بهگسترده  ۀپیشیناثر زبان و خرد هندیان  

اثددر   ۀپیشددیننظران گذشته، آثار باستانی و هنددری را  صاحب   ۀاندیشزیرا که او    است؛  محدود نشدهبه آثار مکتو  و نسخ خطی  

خود رجوع کرده و از متخصصددان عصددر خددود   ۀزمانحال او به بسیاری از آثار مکتو  پیش از خود و  خود دانسته است. بااین

 بهره برده است.

جهان ذهنی شددلگل را در آلمانی،   ۀبرجستشناس هلنیست  نگار هنر و دیرینهوینکلمن تاریخافلاطون، شاعران سنتی یونان و  

هددا را نخسددتین منبددع اثددر او آن هایهنظریدد توان آثددار و بنابراین می ؛(schlegel,1860: xviii) دادند تأثیر قرارتحت سالگی هفده

 دانست.

هدددایت تحت  شدهساخته ۀعتیق هایمجسمههای گ  از کاسه) «Mengsischen Abgüsseبه نان »ای کهن مجموعه شلگل در

 ۀگفتدد با تصاویر خدایان و قهرمانان باستانی آشنا شددد. بدده    (حال حاضر در کاخ سلطنتی درسدن، تحت گالریدررافا ل منگ و  

ها بود که پایه و اسدداس تصوراتی نداشت و این برداشت کردند و او در خوا  هم انتظار چنین  شلگل تصاویر با او صحبت می

های گددالری درسدددن ( که با نقاشددی1789سالگی ) 26در (. xix  Schlegel :1860,های بعد شد )تحقیقات کلاسی  او در سال

توسددط او ب رگ لوور نی  منجر به مطالعات معماری گوتی  و هنر مسیحی  ۀمجموعبررسی  آشنا شد، بر ذهن او تأثیر گذاشت.

 شد.

هددا را او از آثار شاعران هندی احاطه داشته و آن  هایدهد که شلگل بر آثار جون  و ترجمهاثر زبان و خرد هندیان نشان می

بددر ایددن علاوهشناسی سانسکریت آماده شد.  ویژه دستور زبان و واژهمطالعه کرده است. برای این کتا ، مبانی مقدماتی زبان، به

توسددط جددون  بدده آلمددانی  ن.1789اثر کالیداس که در  )  از رامایانا، بهاگاوادگیتا، کتب قانونی و حقوقی، ی  کپی از اثر شاکونتلا

کدده در آن   (برگردانده شد و عمیقاً در هردر و گوته و نیدد  از طریددق بددرادران شددلگل، در تمددان جنددبش رمانتیسددم مددلثر افتدداد

هایی ارا دده شددد های خطی در دیوان نگدداری هندددیان، قطعددهشده و بسیاری از کتب دیگر و نسخه  کاراکترهای بنگالی توصیف

 (.427و   426 :)همان

ان 16و    15داند که توسط پژوهشگران این عرصدده در قددرن  دادن به آثاری میاهمیت شلگل مطالعات ادبیات هند را مستل ن  

ش  خود نی  از آثار آنان استفاده کددرده یب(.  427  :داند )همانها را پیشگان این عرصه میها و آلمانیصورت گرفت. او ایتالیایی

 است.

ها افددرادی هسددتند کند. به تعبیر او اینها آشنا شده و از آثارشان استفاده کرده اشاره میکه با آن  شلگل به نویسندگان آلمانی

 )(Heinrich Noth هندی را شخم زدند و استعداد خود را وقف ادبیات هند کردند. او اولین نفددر از هدداینریش ندداتت ادبیاکه 

 Jesuit)  ها ارتبار گرفته بود. دومین نفر، ژزوییت هانگلدنسانسکریت با برهمن ۀدرباربرای تحقیق ن.  1664در سال   کهبرده نان

Hanxleden)    شددعر و نثددر قدددیمی هندددی و زبددان عمددومی  ۀدرباربه هند سفر کرد و بسیاری از آثار  ن.  1699است که در سال

های س بارتولومه است که راجع به نوشتهکرد. سومین فرد، پا ولونیو وری  آگردبر فرهنگ لغات و دستور زبان  علاوهمالاباری را  

کاپیتان ویلفرد آلمانی است که او نی    های هانگلدن مراجعه کرده است. نفر چهارن،نوشتهباستانی هند کارکرده و به آثار و دست 

های ر سددالکنددد کدده دای را منتشر کرده است. همچنین شلگل به برادرش چارل  اشاره میمجموعه  ،در انجمن بریتانیایی کلکته

ادبیات و نبددوم مددردن هنددد را آغدداز  ۀدربارهای خود با بومیان، تحقیق پایانی عمرش سفرهای زیادی به هند داشت و در مراوده

(. بعید نیست که شلگل کار برادر را ادامدده داده و از تحقیقددات او اسددتفاده 428  :کرد که با مرگ زودرس او خاتمه یافت )همان

 کرده باشد.
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(. 524-525  :ای باز کردند )همددانگل، ویکن  و جون  به وقایع تاریخی که تا آن زمان برایش مبهم بودند، دریچهشل  ۀگفتبه  

دانددد. او اطلاعاتی که در اثر زبان و خرد هندیان آورده، مدیون الکسدداندر همیلتددون )عضددوی از انجمددن انگلیسددی کلکتدده( می

شلگل را اقندداع   ن.1804تا    1803های  هایش در طول سالراهنمایی  با  ،بود  های فارسی و هندی در لندنهمیلتون که استاد لهجه

 (.425-426  :کرد، حتی پس از پایان اثر آن را داوری و اصلاحاتی در آن اعمال کرد )همان

او تکمیددل کددارش را از اش کددرد. شناسی همراهددیهمسر دون شلگل که متخصص فلسفه بود، در تجسسات فلسفی و زبان

سلطنتی به او شد. ظاهراً مبلغی مسیحی نی  که ۀ  کتابخانداند که توسط لانگل ، مسئول نگهداری اسناد شرقی در  طریق لطفی می

 جا(.همانهایی به او کرده است )کم  ،نامش را ذکر نکرده

 افراد متأثر از اثر شلگل -5

 (. Bopp, Franz، 1791-1867فرانتس بوپ ) -5-1

های سانسکریت، فارسی، عبری و عربددی زبان  ۀدربارآن، تصمیم گرفت برای تحقیق    ۀمطالعبوپ پس از آشنایی با اثر شلگل و  

شناسددی ها و ادبیات شرقی و زباناستاد زبان  ن.1864تا    1821از پاریس به آلمان بازگشت و از  ن.  1816به پاریس سفر کند. در  

خددت و بددا هددای هندددواروپایی پردادستور زبان تطبیقی زبان  ۀدربارقرن به پژوهش  همگانی در دانشگاه برلین بود. او حدود نیم

زبان سانسکریت با ایرانی، سلتی، اسلاوی، لیتوانی، یونانی، لاتینی، ژرمنی، تلاش کددرد کدده ثابددت کنددد نظددان دسددتوری   ۀمقایس

؛ Schwab, 1984: 179ند و این امر را اثبددات کددرد )هست زبان سانسکریت استوار ۀبرپایمشترکی دارند که  ۀریشهای متعدد زبان

امددا دقیقدداً چیدد ی را  ؛ها را اثبات کندجوانب زبان ۀهمع هرچند او مانند شلگل نکوشید تا اشتراك (. درواق413  :1390،  رستمی

دسددتور زبددان   ۀزمیندد تمان شددلگل را در  ری ی شد. در واقع بوپ سعی کرد تا کار نیمددهاثبات کرد که اولین بار توسط شلگل پی

خویشدداوندی  ۀمسددئلکدده در آن  کددردنظددان صددرفی کلمددات منتشددر    ۀدربارکتابی  ن.  1816تطبیقی به پایان برساند. وی در سال  

اصطلاح هندددواروپایی را اولددین بددار بددوپ رواج داد. (. 47 :1347خانلری، ؛ Nickel, 1985: 40ن داد )های یادشده را نشازبان

بردنددد کار میبهشناسان انگلیسی اصطلاح آریایی یا هند و هیتی را شناسان آلمانی اصطلاح هند و ژرمنی و زبانپیش از آن زبان

تر از صورتی دقیددقبهشلگل به مشابهت هندی و اروپایی  اگررسد نظر میبه(. 11: 1373ابوالقاسمی، ؛  39-43  :1974پُلیاکوف،  )

 شد.شد یا دیرتر ایجاد میپرداخت، این اصطلاح توسط بوپ خلق نمیجون  نمی

 بررسی قددرار شناختی شلگل موردهای زبانپژوهشپایۀ ها را بر بندی زباندسته (Wilhelm von Humboldt) هومبولدت -5-1

 تأثیر کارهای بوپ بود.تحت انگی ی طور شگفت بههای مختلف زبانی را تأیید کرد. او داد و خویشاوندی گروه

اروپددایی را  -های هندددوهای آوایی برخی از زبانها و تفاوتویژگی ن.1818 در سال( Rasmus Rask) راسموس راس  -5-2

 .کردمشخص 

ایددن  ۀدرنتیجدد های ژرمنی را بدده تحریددر درآورد کدده دستور تطبیقی زبانن. 1819در سال  (Jacob Grimm) یاکو  گریم -5-3

 (.12 :1378ها به »قانون گریم« شهرت یافت )رهنما، همخوانۀ درباربررسی  

 مطالعات زبان و ادبیات در نظر شلگل -6

فراوان، م ایا و پیامدهای زیادی دارد که در فصل آخددر وجود غنای  شلگل، مطالعات در خصو  ادبیات و زبان هند با  ۀگفتبه  

های ارزشمندی به داند. او عقیده دارد که این مطالعات کم اش میو این کار را هدف اصلی رساله  است   کتابش به آن پرداخته

ه باید نظرات مردانی کدده کند ک بنابراین توصیه می؛ schlegel)  (515 :1860,کندشناسی میشناسی و زبانمطالعات شرقی، باستان

داند و تأکیددد این مطالعات را زنده کردند، دنبال شود. او زبان و حکمت را جدا از هم نمی  ان16و    15های  نخستین بار در قرن

 :تفکیدد  اسددت )همددانغیرقابلپیوسته و ی  بدددن  همبنابراین هر شاخه از علم به  ؛کند که دانش بدون زبان غیرممکن است می

523-521.) 
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 ابداعات شلگل در اثر زبان و خرد هندیان و پیامدهای آن  -7

 رمانتیک و واردکردن آن به ادبیات اروپا  ۀواژ ۀریشکشف  -7-1

هندددی   ۀواژرمانتی  توجه کددرد. او ایددن واژه و نددان شددهر »رُن« را برگرفتدده از    ۀواژفردریش شلگل نخستین کسی است که به  

 .گرداندددبرمی (Romo, Romoti, Roti) هندی آن یعنی رومو یا روموتی یا روتی ۀریشدانسته است. فریدریش، رُن یونانی را به 

»رامددا« بدده کددرات  ۀواژها به معنای شادی و لذت هستند که شادی ی  فات  یا قهرمان در اشعار قدددیمی بددا او این واژه  ۀگفتبه  

 (.435: دارد )همان (hero celebrated)  با جشن قهرمانی  تکرار شده و مطابقت زیبایی

(. شددلگل Cuddon, 1984: 587) براین او نخستین کسی است که اصطلاح »رمانتی « را وارد فضای ادبی کرده اسددت علاوه

ای در هاین جنددبش اسددت، نقددش برجسددت  ۀفلسفدهندگان  رواجترین  گذاران جنبش ادبی رمانتیسم و از برجستهکه یکی از بنیان

ایددن   .شناسددی عالماندده گسددترش یافددت شناسددی، شرقاثر مطالعات زبان  شناسی مدرن ایفا کرد. برادبیات تطبیقی و زبان  شیبرآ

 بددارۀهای شرقی بدده اروپددایی، ازدیدداد مطالعددات تحقیقددی دراز زبان  شدهتوسعه غالباً در اموری همچون رشد تعداد آثار ترجمه

پرداختند، تجلی پیدددا کددرد. هم به فعالیت می المللی که همسو بافرهنگ و تمدن و تاریخ و پیدایش ملسسات علمی ملی و بین

بسددتگی پیدددا کننددد کدده در این امور باعث شد تعداد زیادی از هنرمندان، نویسندگان و متفکران غربی به موضوعات شددرقی دل

 .(105 :1386 ی،)همت  دشو مینوزدهم از آن در هنر و ادبیات اروپایی با عنوان جنبش رمانتی  یاد   ۀسدهای نخستین دهه

 صورت علمی و دارای چهارچوبشناسی بهآغازگر زبان  -7-2

صددورت امددا به ؛موردتوجه دانشمندان بوده اسددت های متمادی  ، در طول قرناشسالهصد  وجود تاریخ حدود ی   شناسی بازبان

های صددورت  ۀمقایس. این کار ابتدا توسط شلگل و با  دشعلمی مستقل و با موضوعات اساسی، در قرن نوزدهم و بیستم مطرح  

انددده صورت گرفت. این علم کدده در آن مقطددع »فیلولددوژی« خو  ...از اسامی، افعال، مصادر، ضمایر، آواها واعمها  گوناگون واژه

بندی شلگل دنبال شد و وسعت پیدا کرد. از رهگذر فضای علمددی و بدداز شد، توسط بسیاری از افراد به تبعیت از روش ردهمی

هددای هددا و زبانفیلولوژی افراد متأثر از شلگل، به گشودن اسرار تاریخی زبددان و حددل معماهددای زبددانی همددت گماشددتند. خط

روان شددلگل توانسددتند درنتیجدده، دنبالدده  ؛ها در طول تاریخ باز پیموده شدحولی زبانکهن، بازخوانی و روندهای ت  ۀشدفراموش

های گوندداگونی جددای دهنددد ها را در خانوادهها آنقوانین ناظر بر روندهای تحول زبان را بازیابی کنند و با بازسازی پیوند زبان

 گاهی بدده زبددان پرداختدده اسددت. او واژگددانپددژوهش علمددی و دانشدد   ۀشددیو شلگل نخسددتین بددار بدده  (.  39-66  :1389  )بیکس،

(Vocabulary)   و ریخت  (Morphic)  شناسددی بدده آواشناسددیبررسددی قددرار داده کدده در واژه  را مورد  (Phonic)  و معناشناسددی 

(Semantics)   شناسی به دستورپرداخته و در ریخت  (Syntax) هاو لهجه (Pragmatics) .توجه کرده است 

 ( نوعی یبند دستهیا  یشناخترده یبند دسته) بندیطبقهشناسی رده -7-3

بندددی رسددد کدده از طبقهنظر میشناسان قرار گرفت، بههای زبانبیستم موضوع پژوهشۀ  سدها که در  بندی زبانشناسی طبقهرده

(. 12: 1378 رهنمددا،؛ schlegel  :448,1860، 436، 434( فریدریش شلگل در کتا  زبان و خرد هندددیان اقتبدداس شددده اسددت 

بندددی ازنظددر قدددمت، اولددین شددکل هاسددت. ایددن نددوع ردهجهانی زبانشددبهبندی، خصوصددیات شناسی طبقهموضوع اصلی رده

شلگل است. وی نخستین بار سددعی  آنگذار اصلی شناسی مدرن است که در قرن نوزدهم شروع شد و بنیانشناسی در زبانرده

. سپس برادرش ی  کردهای ترکیبی و تصریفی را مشخص دسته زبان بندی کند و دوها دستهها را براساس واژگان آنکرد زبان

 ,Sternemann and Gutschmidt, 1989: 77 ;Croft) افدد ودبندی های بدون ساختار را به ایددن دسددتهعنوان زبانبا دیگر  ۀدست

 (.schlegel  :448,1860، 446، 434؛ 27 :1990
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ای ها را تصحی  و تکمیل کننددد، ازجملدده هومبولددت کدده دسددتهبندی آنبندی برادران شلگل سبب شد تا دیگران طبقهدسته

در تددداون چنددین . (Koppel, 1994: 4)هددای آمریکددای شددمالی اضددافه کددرد های پیوسته را برای بررسددی زباندیگر به نان زبان

 مطرح شد.(  Linguistics Historical) ریخیتا -ای یا تطبیقیشناسی مقابلهمطالعاتی زبان

 تاریخی -ای یا تطبیقیشناسی مقابلهزبان  -7-4

ها بود که بیشتر بدده تغییددر شددکل و خویشاوندی زبان  ۀرابطتاریخی به دنبال اثبات    -شناسی تطبیقییا زبان  ایشناسی مقابلهزبان

هرچند شلگل مبدع این روش نبود، اما نخستین کسی بود که پددس از جددون    کرد.تاریخ توجه می  گذر  درمشابه    هایواژهآوای  

ای شناسددی مقابلددهزبان ۀحیطدد در  ،داد و به امثال بوپ منتقل کرد. آثار جون  بدون اینکه خود اذعان کنددد  توجه قرار  دآن را مور

این موضوع برانگیخت و منجر شدند تحقیقددات بسددیاری بددرای   بهنسبت شناسان را  زبان  ۀعلاقشوند که در آن زمان  شناخته می

هددای سانسددکریت، خویشدداوندی بددین زبان ۀرابط. از زمان جون  به بعد (Nickel, 1985: 38)بازسازی زبان اولیه صورت بگیرد 

هایش یکی از وجود گذاشت که یافته  ۀعرصتاریخی پا به    -شناسی تطبیقیترتیب زبانبدینیونانی، لاتین و گوتی کشف شد و  

صورت اصولی شروع شد. از پیشگامان این ها بهزبان  ۀمقایسبنابراین از قرن نوزدهم    ؛رودشمار میشناسی نوین بههای زبانپایه

 ۀحیطدد  واقع وی با مطالعاتش، راه را بددر سدده ای هموار کرد. درشناسی مقابلهفریدریش شلگل است که راه را برای زبان  ،عرصه

شددلگل در اثددر  .(Sternemann/ Gutschmidt, 1989: 128) شناسی زبان گشودای و ردهشناسی مقابلهپژوهشی هندشناسی، زبان

شناسی دانسددته اسددت. او حتددی بددا ایددن های تاریخی از طریق زبانزبان و خرد هندیان کار خود را بازخوانی و بازسازی پدیده

کارگیری او بددازخوانی گذشددته و بدده ۀگفتدد کنددد. بدده ی و گوتیدد  را نیدد  بازسددازی میهنر مسددیح  ۀگذشتروش ادعا داشت که  

، 425تاریخی توسط وی، از زمانی که با آثار محققان پرکاری چون ویکین  و جون  آشنا شد، اوج گرفت )  -شناسی تطبیقیزبان

xx Schlegel, 1860: مطالعات تاریخی بدده اثبددات برسددد  ۀوسیلبهها باید شناسی عان و خا  زبانشباهت (. او عقیده داشت که

 (.430 :)همان

در کتا  معروفش با عنوان »دستگاه صددرف زبددان   های او را گرفت و تکامل بخشید. بوپفرانتس بوپ ایده  ،پس از شلگل

های هندواروپایی پرداخت و سعی کددرد کدده زبان  ۀمقایسهای ژرمنی«، به  سانسکریت در ارتبار با یونانی، لاتین، فارسی و زبان

شددد کدده سددال   ای تبدیل کرد و موجددب شناسی مقابلهگذار زبانها را کشف کند. این کتا ، او را به بنیانخویشاوندی این زبان

 ۀهمدد هددای هندددواروپایی را در  شناسی شناخته شددود. کددار بددوپ ایددن اسددت کدده زبانعنوان ی  تاریخ مهم در زبانبهن.  1816

 (.Nickel, 1985: 40)  کردری ی ی  علم نوین را پایه  ۀشالودترتیب بدینهای دستوری مقایسه و حیطه

 ( فرانسوی Grammaire comparceانگلیسی و   Comparative philologyبرابر) شناسی تطبیقیزبان  -7-5

شناسی تطبیقددی قا ددل ای زبان یا زبانمقایسه ۀمطالعای برای  شناسی تطبیقی بود و اهمیت ویژهفریدریش شلگل پیشگان در زبان

شددان هددای اولیههددا و مهاجرتهای تدداریخی و پیشددرفت ملت او این نوع مطالعه در تبیین و توصیف ریشدده  ۀگفتشده است. به  

هددای زبان اشتغال دارنددد، تطابق ۀمطالعهایی که به . او خطا  به آن(Schlegel, 1860: 429) اطلاعاتی غنی فراهم خواهد آورد

کارگیری (. شددلگل بددا بدده431  :ردیابی دانسته است )همددانگفتار قابل  ایهای بسیار ساده و پایهشمار زبانی را حتی در بخشبی

شود که زبددان هندددی ها اثبات میزبان هندی با دیگر زبان  ۀمقایس  ۀوسیلبهکند که  ها، در ابتدا ادعا میتطبیقی زبان  ۀمطالعروش  

لمانی، فارسی، لاتین، ارمنی، اسلاوی، سددلتی  هایی مثل آبر زبانعلاوهاو،    ۀگفتهاست. به  تر است و خاستگاه دیگر زبانقدیمی

های هندی در کپتی  و عبددری نیدد  یافددت اند و شباهت دارند، ممکن است ریشههندی مشتق شده  ۀریشو بسیاری دیگر که از  

 (.429: شود )همان
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وش را ادامدده دهددیم، گوید که اگر ایددن رصراحت میپردازد، بهها میاو در صفحاتی از کتابش که به ارتبار و شباهت ریشه

شناسی تطبیقی به جدیدی را در زبان ۀشاخآوریم. درواقع او درمی (comparative vocabulary) شناسی تطبیقیسر از زبان واژه

 (.438 :کند )همانای یا تطبیقی« ابداع میشناسی مقایسهنان »واژه

روشی برای کشف شددباهت دسددتور زبددان و  ،شناسیدر زبان (comparative grammar) شلگل با طرح دستور زبان تطبیقی

پیوندهای دستوری زبان سانسکریت  ۀزمینکاتیا دی، کار وی در   ۀگفت(. به  429و    439:  ساختارهای درونی زبان ارا ه داد )همان

در ایددن کتددا  ابددداع که شلگل شد یعنی اصطلاحی  دستور زبان تطبیقی، ۀمطالعن مقطعی مهم در های هندواروپایی مبیّبا زبان

دانددد پردازد و برای تطبیق ساختارها لازن میبنابراین او در صفحاتی از کتا  به صفات و افعال می  ؛(75  :1393،  کرد )کاتیا دی

کدده منجددر   هاسددت ها بددا عر زبانفارستعاملات    ۀدرباربنابراین مثال او    ؛هایی مانند تعاملات خارج شودکه ابتدا زبان از دایره

شان تطابق کمتری ایجاد شود و گمان شود که هی  ارتباطی با هندی، آلمددانی، یونددانی شود در تطبیق بین گرامر فعلی و قبلیمی

 .(,Schlegel  (440 :1860و لاتین وجود ندارد

کنددد کدده یددادآور یی  علددم تددازه اسددتفاده م  ۀبرنام  ۀمن لبهشلگل در کتا  خود، از اصطلاح دستور تطبیقی به نحو بارزی  

اسددت.  ( Johann Wolfgang von Goethe  .1832-1749) گوتدده (vergleichende Anatomic) الگوی »کالبدشناسددی تطبیقددی«

اما ترکیب آن با ادبیددات   ؛متداول شد  ...نگاری وشناسی، تاریخشناسی و بعدها در روانکاربرد این صفت در زبان آلمانی در قون

شناسی تدداریخی شناسی، خداشناسی تطبیقی و لغت (. دیدگاه شلگلی بر مطالعات جدید در اسطوره26  :1391،  دشوار بود )ول 

شددارح  (Wilhelm Carl Grimm 1863-1785و  Jacob Ludwig Carl Grimm .1786-1859) تأثیر داشته است. برادران گددریم

شناسددی( معددروف شناسی مورفولددوژی )ریخت گریم و تیپ  (. شروح برادران گریم به قانون43  و  42  :ند )همانهست  این دیدگاه

 (.Speight, 2007: 2شد )

 شناسی همگانی ریزی زبانپایه  -7-6

 -ای انسانیشناسی همگانی، بررسی و توصیف علمی زبان است که در شمار علون تجربی جای گرفته و موضوع آن پدیدهزبان

 رشد و گسترش بددوده اسددت. خاسددتگاه ایددن علددمِحالدرهاده شده و پیوسته  اجتماعی است. این علم در آغاز قرن بیستم بنیاد ن

و در اروپا رونق بسیار یافت که در آن زمددان د  شتطبیقی است که در قرن نوزدهم با شلگل شروع    -شناسی تاریخینوبنیاد زبان

راسددتی از زبددان به ۀزمین فیلولوژیایی توانست در ظرف مدتی کوتاه بینش مردن اروپا را درهای  پژوهششد.  فیلولوژی نامیده می

ان ازجمله بُن زیرورو کند. بینش اروپایی در قرن هجدهم، همان بینش دیرپای ارسطویی بود که به دست اخلاف ارسطو در یون

و در رون باسددتان ازجملدده مددارکوس ترنتیددوس  (Dionysius Thrax) و دیونوسیوس تراخیایی( Zeno, the Stoic) زنون رواقی

شددده و مبنددای نظددری بددرای  تکمیددل (Priscian) و پریسددکانوس (Donatus) ، دوندداتوس(Marcus Terentius Varro) وارو

 های زبانی قبول عان یافته بود.پژوهش

هددا از آنِ زبان  ۀبقیدد شدددند.  بررسی و شناخت قلمداد می  ۀشایستچارچو  بینش ارسطویی، تنها دو زبان یونانی و لاتین  در  

گونه توجهی نبودند. همین بینش بسته و تا حدی خودبینانه، سددبب شددد شدند که س اوار هی بربرها یا اقوان وحشی پنداشته می

بهره بماند. تا اینکه دوران برخددورد ها با همدیگر بیهای پیوند زبانزبان و از شگفتی  ۀپدیدهای متمادی از حقایق  که اروپا قرن

هشددتاد قددرن هجدددهم، در روز دون فوریدده از سددال   ۀدهدد ها و اوج دادوستدهای تجاری، علمی و تمدنی فرارسددید. در  فرهنگ

انگلیسی، بددر آن بیددنش   . این ضربه را ویلیان جون ، خاورشناسشدبینش ارسطویی وارد    ۀپیکرکاری بر    ۀضربنخستین    ن.1786

ها را اثبات کند. راهی که جون  و شددلگل بددر دیگددر حد زیادی آن  ها و فرضیات او را بسط دهد و تازد و شلگل توانست گفته

نوزدهم و بیسددتم فددراهم کددرد کدده از جملدده  ۀسدشناسی همگانی در پژوهشگران گشودند، زمینه را برای زایش و بالندگی زبان

 (.12 :1378 )رهنما، ، راسموس راس  و ویلیان فون هومبولت بودند(Karl Verner) و  گریم، کارل ورنرسردمداران آن، یاک 
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 ( The unity of language)  وحدت یا توحید زبانی -7-7

نخستین بار با طددرح  شلگل(. ,Martinet 121 :1954 هاست )رك:شناسی مطرح است، وحدت زبانیکی از مسا لی که در زبان

کند که صورت محدود آن برای سه زبان )سانسددکریت، ها« به وحدت یا توحید زبانی اشاره میعنوان »شباهت یا یکسانی ریشه

ها زبان ۀهمنتوانسته وحدت زبانی میان  نی شده بود. البته شلگل  یگانه« توسط جون  مطرح ۀسرچشم» لاتین و یونانی( با عنوان

باره ارا ه کند یا حداقل اثبات آن را به آیندگان واگذار کنددد. او هرچنددد معتددرف هایی دراینکوشد استدلالاما می  ؛درا اثبات کن

هددای شددمالی و جنددوبی و آمریکددایی های تعددداد زیددادی از زبانها و لهجهاست که شاید هی  ارتباطی میان زبان هندی با زبان

او چند مثال کافی اسددت کدده اثبددات  ۀگفت. به (Schlegel, 1860: 429) هم دارند ای بااما شباهتی ساختاری در نقار ویژه ؛نباشد

ها پددیش از آنکدده شناسی اثبات شود. بسیاری از این شددباهت تواند براساس قوانین ریشهها همیشه نمیکند شباهت عمومی زبان

هددای ج  ی تحقیق شود و به تطبیددق ویژگی اتِحال بهتر است در چنین موضوعبااین ؛بود همنبع واقعی کشف شود، فهمیده شد

هددایی (. او مثال430  :شود )همانای زیاد است که اختلافات ج  ی نادیده گرفته میاندازه  ها بهدیگر پرداخت. یکسانی کل زبان

ها (. این شددباهت 430-432  :ارا ه کرده است )همان...  از شباهت هندی با آلمانی، ایتالیایی، یونانی، لاتین و فارسی و ایتالیایی و

 apoh  :ماننددد  ؛دهدددهددای فارسددی ارجدداع میشلگل به واژه)  هاشدن واژهخلاصهجایی، حذف و تبدیل حروف یا  هحتی در جاب

صددورت به)دَن یا نفس( فارسی کدده بیشددتر  dum ۀواژ) ، ترادف معنا(فارسی است  asbهندی،   aspohدر فارسی و abهندی که 

انگلیسی،   youهندی،    yoyon)  ضمایر  ،(است   athemو در آلمانی    atmohو در هندی    (breath)در انگلیسی    ،نفس کاربرد دارد

to    وtoon  ( در فارسی و  تونکتا )کتا  تو و شما: ضمیر متصل =soh  های مصدددریو نشددانه (در عبری به هم شباهت دارند 

(ina  ت دارداهو نون مصدری در گفتین و خوردین و... شب  در هندی با الف و نون یا یاء)  و  433: شددده اسددت )همددان بررسی

437.) 

ها اما شددباهت   است؛  شده  تواند دقیقاً اثبات کند که کدان زبان از دیگری گرفتهشود که او نمیاز متن اثر شلگل برداشت می

های زبددان را کند. او دیدددگاه وحدددت ریشددهها اثبات میبانها یا همان توحید زبانی را حداقل در بسیاری از زو یکسانی ریشه

های زیاد اثبددات شددود اثبات نیست و باید با مثالدفعه و مانند رعدوبرق قابلگوید که این یکسانی ی غیرمحتمل ندانسته و می

اینکه به یقین نسبی رسددیده   با  (. او434  :تر از فارسی دانسته است )همانهندی را قدیمی،  قطعیت حال او با  (. بااین433  :)همان

 ۀهمدد  ۀریشدد ترین زبددان یددا سدداختار قدددیمیپیشهاست، باز با سلال آیا زبان هندی ال اماً تر از بسیاری از زبانکه هندی قدیمی

تأخر  تردید ندارد، ولی در تقدن و هااینکه او در شباهت   شلگل باال  ل سدارد.  (، تردید خود را ابراز می439  :)همان  هاست؟زبان

جغرافیای طولانی هنددد و یونددان و آلمددان   ۀفاصلوجود    هاست و اینکه باها تردید کرده، خود به نحوی اثبات وحدت زبانزبان

 یافته است. برخلافتدریج نشر و تغییر و تحولتردیدی در منشأ واحد در زمان خلقت انسان یا مدتی بعد از خلقت دارد که به

شددده  اثر عوامل مختلف تغییراتی ایجاد چون در جغرافیای مختلف بر ؛توان این تغییر و تحول را تکامل دانست نظر برخی، نمی

 تشخیص نیست.تر است، قابلو اینکه کدان کامل

زدن لمثددااستدلال شددلگل یعنددی » ۀنحو شناسان موردبحث است، اما با روش و دیدگاه توحیدی زبان اگرچه هنوز میان زبان

یدد  قاعددده   ۀتأییدکنندددچون براساس روش پوپری، بسیاری از مددوارد    ؛شود ادعا کرد که اثبات صورت گرفته است نمی  ،زیاد«

حددال (. بااین122-123 :1393 کنند، ی  مثال نقض کافی است تا فرضیه نقددض شددود )اسددتنفورد،هرگ  آن قاعده را اثبات نمی

ها بوده، به زبانی زبانت   ۀریشچند شلگل در ابتدا دنبال اثبات    وجود هررجی  داد. بااینت  ،باید استدلال دیگری را که گفته شد

ها از هندی نشأت گرفته، ولی سددر از توحیددد زبددانی درآورده و ضددمن اینکدده زبان  ۀهم  ۀریشخواسته اثبات کند که  تعبیری می

 :1860، شروع و تکاملی دارد )شلگل  ۀنقطصورت فرایندی است که  بهباره ایجاد نشده و  معتقد است زبان مانند اهران ثلاثه ی 

تر اسددت. او ضددمن اینکدده بدده شددباهت یافتهکاملها را اثبات کند و اینکه نشان دهد کدان زبان ت(. وی نتوانسته شروع زبان439
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چون گرامر آلمانی بیشتر  ؛داندفارسی، به آلمانی برگردد غیرمنطقی می  ۀریش، این فرض را که  است   کرده  آلمانی و فارسی اشاره

دارویددن مطددرح   ۀنظریدد اینکه در زمان او هنددوز    (. با440  :هایی با یونانی و هندی نی  دارد )همانشبیه فارسی است، اما شباهت 

داند، چون براساس تحقیقات او هددوش قبددل از تدداریخ وجددود تازد و آن را احمقانه مینشده بود، او به اصل انواع و تکامل می

 (.465 :هاست )همانزمان ۀهمتر از هندیان کامل  ۀفلسفداشته و بعضی از مسا ل مربور به هوش در زبان و 

 تردید در زبان عبری و عهد عتیق -7-8

هاسددت و شناسان براساس کتا  عهد عتیق، با این نظر موافق بودند که عبری زبان اولیه و خاستگاه دیگددر زبانتقریباً بیشتر زبان

ایددن (. Nickel, 1985: 40؛ 1-9پیدایش، آیددات  سفر 11 با  است )عهد عتیق، توسط حضرت نوح پس از طوفان نجات یافته

علمای مسیحی به دلایلی چددون تعصددبات  (.201 -202 :1987، شد )برنالن مادر شناخته میاصلی یا زبا زبان ن.18زبان تا قرن 

بندددی طبقه  دلیلهمینبدده  ؛دانستندهای دیگر را منشعب از عبری میمذهبی و شاید نبود علم، به این فرضیه معتقد بودند و زبان

در قددرن چهددارن مددیلادی  (Ste-Jerome) ژرنبارسددن بارنخستین  نهاده بودند. این عقیده را برای  زبان عبری بنا  ۀبرپایها را  زبان

در  (Guillaume Postel) در قرن ششددم و گددالیون پاسددتل (Isidore de Seville) اظهار کرد. افراد دیگری مانند ای یدوردوسوی

زیرا مجبور بودنددد بددرای   ؛ساخت ها را مت ل ل میاساس زبان  ایکردن چنین عقیدهعملیقرن شان دهم این نظر را تأیید کردند.  

های اروپایی شکل و معنی کلمات را در هم بشکنند و تأویلات نابجایی انجان بدهند. این ای میان زبان عبری و زبانبافتن رابطه

هددای دیگددر را کردنددد و زبانیبه این معنی کدده زبددان عبددری را »زبددان مددادر« تصددور م ؛عقاید ن دی  به دو قرن ادامه پیدا کرد

اینکدده عبددری  شدت بددابهدان آلمانی،  ، فیلسوف و ریاضی(Leibiniz)  لیبینی   ،دانستند. در آغاز قرن هیجدهمشده از آن میگرفته

اینکدده اثددر شددلگل منتشددر شددد و  تددا (.257-258:  1347،  دیددانزبان مادر است مخالفت کرد، اما مخالفت او منعکس نشد )زمرّ

را به زبان عبری و عهد عتیق ابراز داشته است. او بددا  شتصورات نادرست را کنار ب ند. شلگل در اثر خود بارها تردیدتوانست  

کند و معتقد اسددت کدده خرافددات و اشددتباهات عهددد عتیددق در کردن معیار ناقص عهد عتیق در عقاید عبریان تشکی  میمطرح

 schlegel,1860: 516-518). تشخیص است )قابلمسیحیت  

چددون دریافتنددد کدده زبددان   ؛و در مورد آن تشکی  کردندددد  شها به عهد عتیق دگرگون  پس از انتشار اثر شلگل، نگاه غربی

ای جداگانه دارد. زبان عبری با فعل و زبان سانسکریت و هندواروپایی با اسددم ریشهسانسکریت با زبان عبری متفاوت است و  

اصول زبان هندی و فارسی، در کتا  مقدس یافت نشد و آنچه که عبریددان آمددوزش  شلگل هی  کدان از  ۀگفتشد. به  شروع می

 (.517 :دهند، براساس ی  سیستم فلسفی نیست )همانمی

 شناسی شلگلینژادی بر اثر زبان ۀنظری طرح  -7-9

هایی . هرچند شلگل در دورهدکر  راه سوءاستفاده را برای نژادپرستان باز  های شلگلای جدید نبود، اما پژوهشنژادپرستی پدیده

کرده پس از خود را تأیید    ، ولی بعید است که اقدامات نژادپرستانِکردمید و نظریات نژادی را مطرح  یورزبه آلمان تعصب می

بددداع ( اhonor)  بدده معنددای شددرف(  Ehre)  و آلمانی(  ari)  که شلگل از واژگان سانسکریت   « راآریان»  ۀواژ(.  515:  )همان  باشد

پددس از (. 63-67 :1933،  شناسان نژادپرست تئوری ه شد )هیسزباننژادی که توسط    ۀخانواداساسی شد برای مفهون ی     ،کرد

هددای ت نژادگرایانه گسترش یافت. رنان بدده موفقیت ها نظریاای از سامی( با دیگر زبان)شاخه  ارتبار عبریعدنبر  شلگل با تکیه

مددارتین برنددال در اولددین  (.130 -148 :1979؛ سددعید، 188-189 :1974لیاکوف، )پُ پرداخت هندواروپایی در مقایسه با سامیان 

پای عامل اروپایی را در جداکردن خود از مصر و آفریقای سیاه مددورد جایها و  ( محرك 1987نان آتن سیاه )جلد کتا  خود به

دیگر هنددد جددای عبارتبدده(. آسیا کانون توجه شد نه آفریقا؛  63  :1933،  ؛ هیس229  :1987،  است )برنال  دادهبحث وسیع قرار  

بددود.  «آریددان»یددا    «هندواروپایی»ان  مدل نژادی جدیدی به ن  ۀبارها درمصر را که تأثیرگذار بر عبریان و یهود بود، گرفت. زم مه

هددا و انسددان بددود بر تعدددد مبددادی زبانمبنیای حامل پیامی  شلگل اولین کسی بود که تشابه زبان را به نژاد ربط داد. چنین ایده
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ثبددات اه لیاکوف، شلگل اثر زبان و خرد هندیان را منتشر کرد تددا تئددوری نددژادی خددود را بدد پُ  ۀگفت(. به  337  :1397،  )هوبسباون

  (.191 :1974،  برساند )پلیاکوف

 دارای نددژادمدددعی شددد  (Schopenhauer) شد. شوپنهاورآن  ازپس و ن. 19گاه محققان اروپا در قرن هند قبله از آن به بعد

، 98 :1979متصل کرد و مدعی پیروی از زرتشت شد )سعید،  پرشن یا پرژنخود را به  (Neitszche) هند و بودایی است. نیچه

 هندددواروپایی شددد و اثددری را بدده سددر  اندیشۀکشف    ۀشیفتحکمت هند است. گوته    ۀهم(. هگل بر این باور شد که منبع  137

 447,458 :1984 ؛186 :1974، لیدداکوفهر چند گوته هرگ  میلی به تفکرات نددژادی نشددان نددداد )پُ ؛ویلیان جون  اختصا  داد

Schwab, ،(1889هددا )جرالد رندددال در مهددد آریان .کردخان شلگل را دنبال می ۀاید(. تمرک  محققان بر مطالعات هندواروپایی 

 ۀمطالعدد (. هرچند تئددوری نددژادی براسدداس  195-196  :1974،  )پلیاکوف  پرداخت های نژادپرستان  اولین کسی بود که به تناقض

 (.48-49 :1889، ها تعمیم یافت )رندالزبانعبریشناسی و توجه به رنگ پوست رشد کرد و به یهودیان و ای زبانمقایسه

روشی است که وسایل و اطلاعات   ۀنتیجنژاد شاید    ۀایدها و تعمیم آن به  دادن اشتراك زبانربطالبته باید اف ود که موضوع  

ن امکان داد، دو تمای  شدید بین جوامع را براساس زبان و نژادشان را به هم ربط دهند و بر سارا به محققان اروپایی داد و بدین

سددفید یدد  حسددی از   ۀقددارعنوان ی   بهیان  یاروپاداری به  فشارند. آگاهی نژادی و حس برتری ناشی از استعمار و بردهپایآن  

هم با این همدده  آن ؛در این دنیا بخشی از ی  خانواده باشند  توانندها میانسان  ۀهمخود داد که گیج و مبهوت بماند که چگونه  

شناسی، رفتار، رسون و زبان، دانش و آگاهی تاریخی پدیددده را از بسددیاری از ایددن شددرایط جدددا نکددرد. شکاف زیاد در ریخت 

( و 199 :1974، ؛ پلُیدداکوف,Gobineau 379-371 :2011) این مسیر را ادامه دادند (Arthur de Gobineau) افرادی مانند گوبینو 

 نژادی بود، ی  حس نژادپرستی به بار آورد و افدد ایش آن منجددر بدده تشددکیل دولتددی  ۀنظرییهودیت که خود روزگاری قربانی  

 Ve rsuch über die Ungleichheit der »: گوبینو کدده اصددل کتددابش بدده آلمددانی شد.ن. 1948نان اسرا یل در سال به استثمارگر

Menschenrassenدر اشددتوتگارت چدداپ شددده   .ن1939بوده و در سال    تساوی نژادهای انسانیعدنجستار در با     « به معنای

 است.

 شناسیاعداد با زبان ۀریشپرداختن به  -7-10

زند که هندددی، فارسددی، صد و ه ار را مثال می  ،پنج  ،ها به هم شباهت دارند. او اعداد ی همچون واژهنی   نظر شلگل اعداد  به

(. 437  :اند )همانها مشتق شدههای لاتین نی  از آنها و نان ماهها شبیه هستند. حتی صفات اعداد در این زبانآلمانی و لاتین آن

ها، بدده شناسی آنو واژه (هندی murمیترا و مهِر فارسی با    ۀواژشباهت    :برای نمونه)  هااسطورهۀ  ریشاو ضمن توجه به شباهت  

(. این نظرات منجر به این شد که پس از شددلگل بدده 474 :آواتار هندی که به عدد ده یعنی مبنای اعداد هندی اشاره دارد )همان

آلمانی و فارسددی بددا عربددی مشددابه اسددت و   ،ازجمله اینکه: اعداد هندی  ؛های گوناگون مقایسه شوندهای اعداد در زبانتفاوت

شرقی دارد   أمنشی صفر دارند. شلگل عقیده دارد که دشوار است بگوییم اعداد فیثاغورثی اختراع یونانیان است یا  برخلاف روم

 (.schlegel, 1860: 521 ؛67و  66 :1394 ن،مقدّراغبی)

 گیرینتیجه  -8

هددا وارد شددد و بدده تحول عظیمی ایجاد کددرد. او از واژه  شناسیشرقشناسی و  ویژه زبانبه،  های علمیروش شلگل در پژوهش

هددا را دستور زبان و سایر وجوه زبان پرداخت. او ضمن اینکه کار خود را استفاده از واژگان و شواهد آشکاری دانست تددا ذهن

ها پژوهشی علمی انجان داده، بلکه زبان نظیرکم ۀمقایسنگری و تنها با ج  یاما نه  ؛نه اینکه به کار علمی بپردازد  و  به وجد آورد

امددا  ؛انددددهکرهرچند بسیاری، از وجود شلگل و اثر او غفلت  است. کرده تشویق در اثر خود بارها پژوهشگران را به کار علمی

ر مشاهده است. شلگل در عصری کدده معددروف بدده عصدد قابلها و اثر او در آثار افرادی چون بوپ و برادران گریم  نقش توصیه

توانست ارتباطی میان بخش ب رگددی  شناسی، تاریخ و باستاناسطوره ای نو آفرید و با ایجاد رابطه میان زبان،اندیشه بود، اندیشه
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از جهان بشری برقرار کند. او توانست با اثبات و تقویت نظرات گذشددتگان و اسددتادان خددود و همچنددین ابددداعات گوندداگون، 

ترین دستاوردهای تحقیقات شلگل ایددن بددود کدده کند و به آن عمق بیشتری ببخشد. از مهم  شناسی را وارد فضای جدیدیزبان

 شناسی جلب کند.زبان  ۀحوزشناسان را به توانست نظر شرق
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