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Abstract 
Not as fully or frequently as other works by Bapsi Sidhwa such as Cracking India or An American 

Brat, The Pakistani Bride has nonetheless been attended to by many critics who have focused, almost 

exclusively, either on feminist or post-colonial considerations. No study has ever tried to discover the 

dazzling, thick forest of naturalism and determinism that feeds and nourishes the novel's other aspects, 

including its feminist worries, probably because too many trees block the view. This study explores the 

deep naturalism and determinism- biological, social, cultural, geographical, and political  that devour 

men as much as they do women. It comes out with the idea that feminist manifestations are only a by-

product, and therefore secondary to, naturalist concerns. Naturalism and feminism jointly inform the 

approach that supports qualitative research.  
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1. Introduction 

Bapsi Sidhwa (1938- ) is not a prolific writer, but the novels she has written so far have brought her 

international fame, critical interest, and many internationally acclaimed honors and rewards. The 

critical success that accompanied, and still does, such works as Cracking India (1988), The Crow 

Eaters (1982) and An American Brat (1993) has in a way overshadowed the merits of her first-written 

novel, The Pakistani Bride (1983) including its deep human insight, dramatic intensity and vivid 

illustrations of character. What has contributed even further to the overshadowing is a cliché neatly 

packed in one sentence by Anita Desai: “Bapsi Sidhwa is a woman of strong feminist convictions” 

(Desai, 2007, p.i). No doubt Sidhwa is “a woman of strong feminist conviction”, but is that all Sidhwa 

is? What follows is going to be an exploration of that question. 

1.1. Research Methodology 

The study is qualitative and library-based. Books, journals articles, and internet databases are the 

sources of information, and notes are the means of data collection. The approach adopted combines 

feminism with naturalist concerns. A tinge of deconstruction looms over the sight as the study tries to 

show that men are robbed of their free will by the forces of nature as much as women are. 

True that this study focuses on Bapsi Sidhwa and makes an attempt to show that she is much more 

of a naturalist writer than a feminist one; however, there are limitations and delimitations. The 

adoption of the naturalist-feminist approach logically and naturally conceals those aspects of Sidhwa 

which will surrender themselves only when other approaches are applied. For instance, environmental 

concerns revealed to an ecocritical approach are out of the question as much as psychological 

implications which will reveal themselves only when a psychoanalytical approach is adopted. 

Moreover, this study emphasizes Sidhwa’s the Pakistani Bride almost to the exclusion of all else that 
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she has written so far. Therefore, the depth and scope expected of the study should be checked so that 

they meet the natural limitations and the imposed delimitations. 

2. Discussion 

Feminist concerns have colored the majority of Bapsi Sidhwa’s novels. They have proved to be a 

persistent presence in the Pakistani writer and reward-winner, but whereas in some of her works, they 

have appeared only as a coloring, the feminist’s enthusiasm and maybe urgent need to crewing has 

unfairly lifted this aspect, swelling it up with undue emphasis and attention. The Pakistani Bride 

(1983) as Sidhwa’s intellectual first-born has certainly received its share, not only of Sidhwa’s care 

about her sex, but also of the undue critical ado which has puffed the question of womanhood to the 

brim of explanation. Much of the work on The Pakistani Bride has focused on its feminist concern 

almost to the exclusion of all else. 

This study suggests that in The Pakistani Bride, questions are at stake more powerful and far 

deeper than the feminist touch of coloring. The feminists' concern is the by-product and only 

secondary to a powerful undercurrent of naturalism among a few others. 

The powerful undercurrent of naturalism is present in the novel, in almost all its manifestations. 

One is tempted to trace it back to the powerful tradition of Indian mythical stories where according to 

Tashakori and Vatanparast (2024) “we encounter creatures that suddenly change from… human to 

animal… doing things that are beyond the natural and innate limits of man” (Tashakori and 

Vatanparast, 2024: 25). Whatever the origins, in The Pakistani Bride, the human life mixes and 

mingles with the bestial life so fundamentally that human characters in the novel are identified with 

animals. Lack of free will is fundamental to the construction of the novel and manifold in its various 

manifestations. Geography restricts men and women alike as much as society does. Culture presses as 

hard on both male and female characters as biology does. And men as much fall victim to the urge of 

the economy as they do to that of political conditions. Men are not less subject to the overwhelming 

drives and forces around just because they are male. In the face of a leopard, the bitter cold that stings 

to the bones, and the craggy mountains they prove as helpless as they are vulnerable to the code of 

honor by which they live, and in this, they are no less exposed, and no more protected that women are. 

The questions this study tries to answer include the following. 

1. Is The Pakistani Bride a primarily feminist novel as some critics have suggested? 

2. To what extent can naturalist tendencies push the feminist flavor back to the recesses of a 

secondary concern? 

Indian literature (cleft only recently into Pakistani and Indian literature) has often had a deep 

influence on Farsi literature, sometimes even to the extent that “a new style … known as the Indian 

style” (Ettehadi, 2024: 9) has been in fashion for a long time, and that justifies the undertaking of a 

project like the present study. Secondly, studies centered on Bapsi Sidhwa illustrate her as a post-

colonial, feminist writer, frequently enough to efface her other aspects including the powerful 

naturalist spirit that brings almost all else to life and exuberance. This study will hopefully give her a 

facelift, trying to introduce a new image of her to the critical world in the light of which her works will 

take a new shape, making it urgent to do some re-readings and revisions in what has been done so far, 

and some caution about what is going to be done henceforth.  

Much has been done on Sidhwa and her novels including The Pakistani Bride, and yet much needs 

to be done. The work done has focused on the feminist and/or postcolonial aspects of her writing 

almost to the exclusion of all else. Here, only a sample is represented to give the reader a preview. 

Srilakshmi Movva and others (2023) in an article entitled “Transcending Patriarchal and Cultural 

Construct in Bapsi Sidhwa’s The Pakistani Bride “have attempted” to show how patriarchal 

civilizations physically, emotionally, and socially oppress and enslave women. “They have exclusively 

focused on the Pakistani gender-based system and the double pressure that women face in a patriarchal 

society already oppressed by colonial requirements. 

Gunia Beniwal and Dr. Sunita Rana (2021) in their article, “Women’s Submissiveness in Bapsi 

Sidhwa’s The Pakistani Bride” fix their eyes on a mixture of colonialism and patriarchal demands as 

they form, reform, and deform women’s personalities. They emphasize the reinforcing power of 

“theological and cultural” demands in driving women to be submissive especially due to their being 

subject to men’s “unfair treatment within the house”. From their viewpoint, men are even if 

unconsciously in league with the colonists against women. 
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Shamsa Malik and Nadia Anwar (2020) in “Female Corporeality and the Sublimation of Pain: A 

Study of The Pakistani Bride by Bapsi Sidhwa” argue that Sidhwa shows how the Pakistani women 

turn their corporeality-held so long to be a weak point and the root of all their affliction – into a strong 

point so that it can win them a space of their own in their struggle against men and their patriarchal 

system. 

Dr. N. Geethanjiali and Professor S. Jayalakshmi (2021) in their article entitled “The Cultural 

Impact in Bapsi Sidhwa’s The Pakistani Bride” have adopted a rather Marxist and autobiographical 

approach to the novel in so far as they have tried to show that Sidhwa’s real-life experiences and the 

postcolonial, political and social conditions of the time she was writing the novel have had a 

constructional role in the formation of the work. They, too, similar to other critics, end up in a 

feminist-post colonialist study, almost repeating the same old story. 

Finally. as the last example, Muhammad Iqbal, Khalida Parveen, and Riaz Hussain (2024) explore 

the similarity of men’s attitudes towards women in the two societies of Pakistan and India through a 

Marxist-Feminist study of The Pakistani Bride and Anita Desai’s Fasting, Feasting to show that 

Capitalism combined with the patriarchal system has cornered women to the walls of their houses, 

resulting in their stigmatization and deprivation of the most basic economic and social rights. 

As the sample shows, Bapsi Sidhwa has automatically been pigeonholed as a diehard defender of 

the Feminist faith as if she is capable of doing nothing else, which this study is going to show to be 

false. 

3. Conclusion 

The enthusiastic dust of feminist conviction that has risen during the last decades has left its mark 

almost on everything, more particularly on literature and literary criticism. Furthermore, the urgent 

need to recruit new members to shift the power balance seems to have added fuel to the fire so vastly 

that little twinkles of feminist sparks have been magnified into blazing suns in the literary sphere to 

the recession and shrinking back of many other tendencies and practices. 

    The same feminist zest and zeal have swept Bapsi Sidhwa’s works almost out of all other merits 

and claims of which they could boast. The Pakistani Bride for one has been stretched and cut short, as 

the conditions might demand, by the size of the procrustean bed of the feminist wave. Almost all the 

critical works centering on the novel have set it as a pseudo-religious mission to carve a fully-fledged 

feminist statue out of work and ignore all that is there, as bright as day. 

    A writer of unshakeable naturalist faith, Sidhwa has depicted her characters as play toys of 

powerful drives and forces that lead and direct them throughout their lives. In this regard, there is little 

difference between men and women. A wrathful nature and a vengeful society tear them loose of their 

free will with equal ease and urge. Men are not less exposed to the blind forces of nature or the 

destructive forces of their society. They are no better protected than women, against the crashing 

blows of a code of honor or a demand of custom. They are subject to, and miserable, in the face of, the 

same forces. However, the mainstream critical practice has turned a blind eye to their suffering in an 

attempt to uphold and uplift the feminist cause. 

    This study is a reserve attempt to bring the strayed train back to the normal rail and claim 

Sidhwa’s right to exert her multidimensional power of exploring human nature and the nature of life 

freed from the restricting cobwebs of partial criticism. 

4. References 

Akhavan Sales, M. (2015). Zemestan (Winter). Tehran: Zemestan Publishing. 

Arshed Bukhari, S. M.M., Khan, D. M.A., & Riaz, A. (2024). “Female Objectification in Anglophone 

Literature: A Critical Feminist Analysis of the Pakistani Bride by Bapsi Sidhwa”. Al-Aijaz 

Research Journal of Islamic Studies and Humanities, 8(1), 1-12. 

Beniwal, G., Rana, Dr. S. (2021). “Women’s Submissiveness in Bapsi Sidhwa’s The Pakistani Bride”. 

International Journal of Modern Agriculture, 10(2), 997-10020 

Burgess, A. (2024). “Naturalism” in Britannica. Last Updated: Jul 11, 2024. Retrieved: Aug 24, 2024. 

http://www.britannica.com/art/novel/Naturalism. 

Desai, A. (2007). Introduction to The Pakistani Bride. Minneapolis: Milkweed Editions. 

http://www.britannica.com/art/novel/Naturalism


82 Journal of Subcontinent Researches, Vol 17, Issue 49 

Iqbal, M., Parveen, Kh., & Hussain, R. (2024). A Comparative Study of The Pakistani Bride by Bapsi 

Sidhwa vs. Fasting, Feasting by Anita Desai in Terms of Marxist-Feminist Perspective. 

International Journal of Contemporary Issues in Social Sciences, 3(1), 2208-2215.  

Malik, Sh., & Anwar, N. (2020) Female Corporeality and the Sublimation of Pain: A Study of The 

Pakistani Bride by Bapsi Sidhwa. NUML Journal of Critical Inquiry,18(2), 2205-2215. 

Mawlawi, J. M. (1997). Masnawi-e-Ma’nawi. Ed. Abdol Karim Soroosh, with reference to Qounie 

Edition. Second Edition. Tehran: Scientific and Cultural Publications. 

Movva, S. L., et al. (2023). Transcending Patriarchal and Cultural Construct in Bapsi Sidhwa’s The 

Pakistani Bride. Theory and Practice in Language Studies, 13(8), 2070-2075. 

Prakasam, K. (2024). Naturalism in Literature Characteristics and Authors. Last Updated April 

11, 2024. Retrieved: Aug 24, 2024. http://booklumos.com/naturalism-in-literature 

Sa’di, Sh. M. (2022). Sa’dis’ Golestan. Ed. Gholam Hosein Yousefi: Edition 16. Tehran: Kharazmi. 

Sidhwa, B. (1983). The Pakistani Bride. Minneapolis: Milkweed Editions. 

 

Cite this article Jamali, A. (2025). The Pakistani Bride by Bapsi Sidhwa: A Naturalist Novel with a Feminist 

Flavor. Journal of Subcontinent Researches, 17(49), 79-94. DOI: 10.22111/jsr.2024.48201.2421 

http://booklumos.com/naturalism-in-literature
https://doi.org/10.22111/jsr.2024.48201.2421


 

 . 94-79  صص، 1404، 49 ۀشمار، 17 ، دورۀقارهمطالعات شبه

 1404/ 01/07تاریخ انتشار:  07/08/1403  :رشی پذ خی تار 1403/ 26/07: شی رای و خی تار 12/1402/ 22: افتی در خی تار

 ،قارهمطالعااات شاابه. یسااتینیفم ییوبوبااا رناا   گراعااتیطب  ی: رماااندوایس  یاثر باپس  «ی»عروس پاکستان(.  1404)  .یعل،  جمالی:  استناد
17(49 ،)94-79. 

 DOI: 10.22111/jsr.2024.48201.2421 ناشر: دانشگاه سیستان و بلوچستان

 . جمالی، علی ©
 

 

 وبویی فمینیستیگرا با رنگاپسی سیدوا: رمانی طبیعتباثر  « عروس پاکستانی»

 علی جمالی
 Ali.Jamali@iau.ac.ir :رایانامه، رانیا ،ایلام  ،یآزاد اسلام دانشگاه ،ایلام  واحد سی،انگلی اتیادب  و زبان گروه اریاستاد

 چکیده

 «داردهند ترک برمی»و    «رروی آمریکاییپُبچه»اندازۀ برخی دیگر از آثار باپسی سیدوا مانند    به  «عروس پاکستانی»رمان  هرچند  

های پسااستعماری یا فمینیسااتی آن آثار انتقادی فراوانی را به خود اختصاص داده که بیشتر، جنبه  ،ن نبودهادر کانون توجه منتقد

ای کااه گااویی ک اارت گونااهبااه  ؛اند، غافل ماندهای که در رگ رمان جاری است نهگرا و جبرگرایااند و از روح طبیعت را کاویده

گرایی و جبرگرایاای عمیقاای را کااه در درختان، از دیدن جنگل بازشان داشته است. این پژوهش در پاای آن اساات کااه طبیعاات 

اجتماعی، فرهنگی، جغرافیایی و سیاسی است و مردان را   ،ریشه دوانده و شامل جبر زیستی  «عروس پاکستانی»جای رمان  جای

های فمینیسااتی ایاان اثاار، نیز به همان اندازۀ زنان، در چنبرۀ خود گرفته است، مورد کنکاش قرار دهد و روشن سازد که دغدغه

شمول حاکم بر آن و در نتیجه، فاارب باار آن اساات. رویکاارد اتتاکشااده، ترکیباای از مطالعااات گرایی و جبر جهاننتیجة طبیعت 

بااه موعااوب مااورد مطالعااه، شااالودۀ ایاان پااژوهش را شااکل نسبت نگرش کیفی یک همراه با  کهگرا و فمینیستی است طبیعت 

 دهند.می

 .فمینیسمگرایی، جبرگرایی،  ، طبیعت عروس پاکستانیاپسی سیدوا، ب: های کلیدیواژه

 مقدمه -۱

دلیاال و شاااید بااه  ،بردغلتاند و با خود میکه تقریباً هر چیزی را در دنیای امروز می فمینیسمتأثیر موج نیرومندی از شاید تحت 

گرفتااه ، تقریباً تمام مطالعات انجامتغییر موازنه و معادلات قدرت در فضای جهانیدر یارگیری به منظور ها  نیاز شدید فمینیست 

در ایاان رمااان   پسااسااتعماریاند و اگر ستنی از گرایشات  را به سمت ملاحظات فمینیستی سوق داده  «عروس پاکستانی»روی  

 است.رساندن به آن بوده باز در ارتباط با ملاحظات فمینیستی و در جهت یاری ،نیز به میان آورده باشند

ها بگوید که در پایان مسیر دورودراز و رنج شود تا به آناین پژوهش در مقام هشداری به اعرابیان محافل انتقادی ظاهر می

رونااد »بااه ترکسااتان اساات« چراکه راهی که می  ،کشداند، کعبة حقیقتی انتظارشان را نمیراهی که مشتاقانه بر خود هموار کرده

 (.214: 1401)سعدی، 
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امااا  ؛بتشیده اساات  «عروس پاکستانی»ای به رمان وبوی ویژههای مربوط به دنیای زنان، رن تردید لایة نازکی از دغدغهبی

بازند و در حد و اناادازۀ لعااابی نااازک تر، رن  میدارتر و موعوعات بسیار جدیها در پرتو ملاحظات بسیار ریشهاین دغدغه

 وبن، چیز دیگری است.ماجرا از بیخزیرا  .مانندباقی می

 بحث و بررسی -۲

آن اساات کااه ایاان رمااان، اثااری  ،کنااداپسی ساایدوا مطاارح میباثر    ،عروس پاکستانیتمام ادعایی که این پژوهش دربارۀ رمان  

وبوی اند و رناا های گوناگونی از ملاحظاتی دیگر نیز در تاروپود آن تنیدهگرا است که لایهفمینیستی نیست، بلکه اثری طبیعت 

های و لایااه شااناختی نیااز داردشناسااانه و جامعههای مردمم ال، این رمان لایااهبرای  ها است.  فمینیستی آن تنها یکی از این لایه

هایی کااه ایاان جسااتار در تاالاش ترین پرسشبنابراین مهمطلبد.  که هریک رویکرد خود را می  است هم داررا  شمار دیگری  بی

 ند از:اعبارت ،ها پاسخ دهداست تا به آن

 ، اثر باپسی سیداو، اثری فمینیستی است؟ چرا؟عروس پاکستانیآیا رمان   -1

 گرا است؟ چرا؟آیا این رمان، اثری طبیعت  -2

 فمینیستی است؟ یاثر  ،عروس پاکستانی  گوید که می -۲-۱

فمینیست یک اند، جنبة فمینیستی آن را برجسته کرده و نویسندۀ آن را نی که تاکنون به بررسی این اثر پرداختهاتقریباً تمام منتقد

 اند.( معرفی کردهDesai, 2007عیار و »دارای گرایشات نیرومند فمینیستی« )تمام

اثاار  عااروس پاکسااتانیای با عنوان »پژوهشی تطبیقی باار روی ( در مقاله2024محمد اقبال، خالده پروین و ریاض حسین )

دو جامعااة هنااد و  ،«فمینیسااتی-اثر آنیتا دزائاای از منظااری مارکسیسااتی  داری، شادخواریروزهاپسی سیدوا در مقام مقایسه با  ب

تصویری که مااردان در نیز با زنان و  اناند و تأکید اصلی خود را روی چگونگی برخورد مردپاکستان را با یکدیگر مقایسه کرده

پاسخ دهند که: »ببینیم آسمان هرکجا آیا همین رن  است؟«  «اخوانی»تا به این پرسش اند  گذاشته  ،سازنداین دو رمان از زن می

اند که تفاوتی میان جوامع نیست؛ هرجا ستن از روابط مرد و زن و تلقاای به این نتیجه رسیدهآنان    .(1۵4  :1394)اخوان ثالث،  

 .آید، »آسمان هرکجا ]باشد[، همین رن  است«مردان از زنان به میان می

عروس مان رای با عنوان »بر کشیدن ساختار فرهنگی و نظام پدرسالاری در ( در مقاله2023)  همکارانریلاکشمی مووا و  یس

های پدرسااالار چگونااه زنااان را در ابعاااد جساامی، عاااطفی و اند تا نشان دهند کااه تماادناپسی سیدوا« کوشیدهباثر    پاکستانی

زدۀ کشند. تأکید این نویسندگان بر نیااروی ساارکوبگری اساات کااه در جامعااة جنساایت و به بردگی میکرده  اجتماعی سرکوب  

های متتلااا اقتصااادی، آید و فشار مضاعفی را از جنبهافزایی استعمار خارجی و پدرسالاری در داخل پدید میاز هم  ،پاکستان

 .کندمیشناختی بر زنان تحمیل انفرهنگی، سیاسی، اجتماعی، خانوادگی و رو

اپسی ساایدوا« نیااز همچااون باثر   عروس پاکستانی( در مقالة »فرودستی زنان در رمان  2021گونیا بنیوال و دکتر سونیتا رانا )

اند و معتقدند کلاف ، همدستی استعمار خارجی و پدرسالاری داخلی را مبنای نقد خود قرار دادههمکارانریلاکشمی و  یمووا س

کشاند. اما برخلاف مووا سیریلاکشمی و آید، زنان را به زیردستی مردان میآمیتتگی این دو پدید میسردرگمی که از هر درهم

شناختی روابط میان زن و مرد را برجسااته روان  ةبلکه جنب  ،آورند، ستنی از مناسبات اقتصادی و اجتماعی به میان نمیهمکاران

نقش »عوامل مذهبی و فرهنگی« را بسیار مهم ارزیابی  ،میان کنند. در اینساخته و مکانیزم فروپاشی زنان از درون را بررسی می

بهااره  -همچااون اباازاری کارآمااد-پرده، از مااذهو و فرهناا   م ابة ارادۀ پشت ند که استعمار و پدرسالاری به  ااند و بر آنکرده

 بکشند.بینی  جویند تا زنان را از درون، به زنجیر حقارت و خودکممی
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اند. در را برجسااته ساااخته  عروس پاکسااتانی( نیز جنبة فمینیستی رمان  2021لاکشمی )  دکتر گیت آنجالی و پروفسور جایا

اپسی ساایدوا«، ایاان دو نویساانده، رویکااردی مارکسیسااتی در پاایش باثر  عروس پاکستانیای با عنوان »رد پای فرهن  در مقاله

روشاانی اند که باار قلاام ساایدوا جاااری شااده و بهای از زندگینامة خودنوشت فرهنگی دانستهرا گونه  عروس پاکستانیگرفته و  

 کند.فرهن  پدرسالاری را که نویسنده در آن نشو و نما یافته بازنمایی می

عااروس شااوند نیااز یعنوان آخرین مورد از نمونة نویسندگانی کااه در اینجااا بررساای م( به2020شمسه مالک و نادیا انور )

عااروس اند و در مقالة خود با عنااوان »جساامانیت زنااان و والایااش درد: جسااتاری در را اثری فمینیستی معرفی کرده  پاکستانی

دارند که در طول تاریخ زنانگی، جساام زن اند و بیان میجسم زن را در کانون توجه خود قرار داده  ،اپسی سیدوا«باثر    پاکستانی

همواره پاشنة آشیل او بوده و زنجیر اسارت و فرودستی در برابر مرد از راه جسمانیت خود او و وابسااتگی شاادید بااه جساام و 

 است.تأثیرپذیری وسیع و عمیق از تغییرات جسمی بر دست و پایش پیچیده شده  

دانند و »مبارزه با مردم و نظااام را اثری فمینیستی می  عروس پاکستانین،  اآید، بیشتر منتقدهای بالا برمیگونه که از نمونهآن

حتاای اگاار  ،اناادکااار برده عنوان یکاای از مفاااهیم کلیاادی بااه( را در نقد خااود بااهMalik & Anwar, 2020: 38پدرسالار« )

ها نبوده باشد. اما پژوهش حاعر، برخلاف رأی و نظر نویسندگانی که نامشان ککر شااد، در پاای آن هایشان، دقیقاً این واژهواژه

، نااه عااروس پاکسااتانیای اگر هست، میان انسان و طبیعت است و رمااان مبارزه،  عروس پاکستانیاست که نشان دهد در رمان  

 گرا است.بلکه رمانی طبیعت   ،اثری فمینیستی

 نیستی نیست؟یاثری فم  عروس پاکستانیچرا  -۲-۲

اثری فمینیستی نیست و دیگر اینکه ایاان رمااان،  ،عروس پاکستانیپایة دو رکن بنا نهاده شده است: یکی اینکه   جستار حاعر بر

رغم ادعای قریو به شود که چرا علیو به این پرسش پاسخ داده میشده  رکن نتست، بررسی  اینجا  گرا است. در  اثری طبیعت 

در آن تااوان  میرا    فمینیسااموبو و روکااش نااازکی از  بلکااه تنهااا رناا   ،، اثری فمینیستی نیست عروس پاکستانین،  ااتفاق منتقد

 شود.راحتی گم میهای گوناگون دیگری که رمان دارد، بهمشاهده کرد که در میان لایه

 ند.ادر ازدواج، مردان نیز به اندازۀ زنان از حق انتخاب محروم -۲-۲-۱

ایاان اساات کااه زیتااون، شتصاایت  ،را اثری فمینیستی بداننااد عروس پاکستانین گوناگون، ایکی از دلایلی که سبو شده منتقد

دهااد اصلی رمان تا پیش از شو حجله، همسر خود را ندیده و تا حد زیادی به اجبار و اکراه قاسم، تن به ازدواج با سااتی می

(Iqbal et al., 2024). ن دیگری داستان ازدواج افشان با قاسم اعلاوه بر اجبار شدیدی که در ازدواج زیتون وجود دارد، منتقد

بر اینکه افشان در ازای بدهی پدر خود به پاادر قاساام، بااه زور و ناچااار بااه عقااد قاساام   را پیش کشیده و تأکید باپسی سیدوا

 ,.Movva et al)اند بودن رمااان دانسااتهدلیلی بر شکایت نویسنده از وععیت زنان و در نتیجه دلیلی بر فمینیسااتی را آیددرمی

2023; Beniwal & Rana, 2021). 

در ازدواج خااود، اراده و اختیاااری ندارنااد و بااه   عروس پاکستانیگویند زنان در رمان  ستن این نویسندگان تا آنجا که می

شناسند، کاملاً درست و منطقی است. اما بایااد از و نمی  انددهند که هرگز ندیدهزناشویی با مردانی می  ةسنت، تن به رابط  اجبار

، در هنگام ازدواج، اراده و اختیاری از خود دارند؟ مگاار قاساام بااه میاال خااود عروس پاکستانیآنان پرسید: مگر مردانِ داستان  

بار دیده است؟ مگر سااتی  گزیند؟ مگر افشان را تا شو حجله، حتی یکش را خود برمیاکند؟ مگر شریک زندگیازدواج می

 .ها منفی است شناسد؟ پاسخ تمام این پرسشگزیند؟ مگر زیتون را میبه میل خود، زیتون را برمی

اندازند و تلاش مذبوحانااه و محکااوم بااه توصیا نویسنده از قفسِ ازدواجی که قاسم ده ساله را به زور و اجبار در آن می

 آورد، بسیار گویا است:شدن از آن به عمل میشکستی که او برای خارج
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درون اتاق حجله هلُ دادند. قاسم از پشت در، صاادای کلااون را   انبوهی از سوت و متلک، به  ةآلود را در میانپسرکِ خواب

دیدن تنهایی خود، وحشت کرد. تا مدتی پشت خااود را بااه در تکیااه داده، ایسااتاده و   اشنید که انداخته و چفت شد و ناگهان ب

وحشاات، پاهااای قاساام را بااه کااا اتاااق،  …کاویاادترس و وحشت در کورسوی اتاق، فضااای داخاال آن را می  باچشمانش  

دید کااه وسالی که انتظارش را داشت، هیکل زن جوانی را در برابر خود میسنبازی و همجای دختر هممیتکوب کرده بود. به

زن، ناگهان شروب به خندیدن کرد و قاسم که از خندۀ زن تا مغز اسااتتوان،   …شرم و ادب، روی زمین، آوار شده بود  ةبه نشان

شده را باز کند و وقتی نتوانست، با مشاات بااه درِ چفت   دگزیده شده بود، به طرفِ در دوید؛ با تمام قدرتی که داشت، سعی کر

 (Sidhwa, 1983: 2-3)« .خوام این تو بمونمخوام بیام بیرون، نمیزد: »درو باز کنید! درو باز کنید! میجانِ در افتاد و فریاد می

گونه که در اج ستی و زیتون. همانوو دیگری ازد  ،افتد: یکی قاسم و افشان، دو ازدواج اتفاق میعروس پاکستانیدر رمان  

ی، کجا و با چه کسی ازدواج کنااد، کند که کِازدواج قاسم و افشان، قاسم هیچ اراده و اختیاری از خود ندارد و پدرش تعیین می

ترین حق انتتابی ندارد و اگر بیشتر از زیتون در تگنا قرار نگرفته باشااد، کمتاار از او در مورد ستی و زیتون نیز ستی کوچک

 شده نبوده است.دادن به عمل انجامهم مجبور به تن

سااتی، زیتااون آزادی به  توان استدلال کرد که شاید نسبت  ها میدر حقیقت، شواهد و قرائنی در رمان هست که بر پایة آن

به این ازدواج نشان تلقی خوشایند ستی را نسبت    ،ای در رمانکه هیچ برگه  بیشتری در امر ازدواج خود داشته است. در حالی

 دهد، شواهدی وجود دارد که زیتون، تصور م بتی از ازدواج خود با ستی دارد و چندان هم ناراعی نیست.نمی

دانست، ببیند. تتیلش که سرشار از جااوانی و نیااروی عاشااقی که سرزمین پدری خود می  را  زیتون بسیار مشتاق بود جایی

حاکم  یناپذیر بودند و بر روحشان آداب و اخلاقنشست که مردانش قهرمانان مغرور و مفسدهبا تصور سرزمینی به گلُ می  ،بود

گونااه کااه پوست، خداوناادانی بودنااد کااه آزاد و رهااا، آنتاراند. این مردان قدبلند روشنعدالتی را میبود که هرگونه شر و بی

همچااون حااوری زیبااا بودنااد و فرزندانشااان کااه کااه پرداختند. زنانشان وگذار میهای خود به گشت خواستند، در کوهستانمی

شااده های آبدر همسایگی جریانات روشن و نیرومندی از برف  ،انداخته داشتندهای گلُهای سرخ و گونهپوست روشن و لُپ 

داد: زنیم؟« و قاسم زیر لو جواب ماایمی  آمد که زیتون بپرسد: »پدر، کِی به خانة خودمان سرکردند. بسیار پیش میزندگی می

 (Sidhwa, 1983: 65)ها.« همین زودی بی، بهزودی، بی»به

ای از نارعااایتی دهااد، هاایچ نشااانهکه قاسم، زیتون را در جریان عهد و پیمانی که با مصری خان بسته قاارار می  و هنگامی

 اشتیاق است.و بینیم، پذیرش بلکه آنچه می ،شودزیتون پدیدار نمی

 بشین دخترم. …بی، ما با هم درمورد ازدواج حرف زدیم]قاسم گفت[: »بی

شد شنید گفت: »هر چی شما بگی، زحمت مینظرت چیه؟« زیتون چادرش را روی صورتش کشیده و با صدایی که به  …

 …آبا«

 «.ام تو را به ازدواج پسرش، ستی، دربیاورم]قاسم گفت[: »اون مرد مصری خان بود، پسرعمویم. من قول داده

 (Sidhwa, 1983: 70) .زدحرکت نشسته بود. اشتیاقی کور در درونش موج میبی  ،زیتون

تبعیض ناروایی علیه زنان نیست و مردان را در موقعیتی   ،در این رمان آنچه هست   ،اندگفتهن  ابنابراین، برخلاف آنچه منتقد

جبر نیرومندی که در برابر آن به تعبیر   ؛راندنشاند، بلکه جبر نیرومند است که مرد و زن را به یکسان، پیش میبرتر و فراتر نمی

 (93: 1376،  مولویای؟« )مولانا: »غیر تسلیم و رعا کو چاره
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 شوند.تعدی واقع می و مورد  ءمردان نیز مانند زنان تبدیل به شی -۲-۲-۲

اند که در بررسی کرده و به این نتیجه رسیده  عروس پاکستانیروابط قدرت میان مردان و زنان را در درمان    ،ناتعدادی از منتقد

جای اینکه آنان را در موقعیت کارایی، کارآمدی، آفرینندگی و دارای قاادرت زنان را به شیئی تبدیل کرده و به  ،این رمان، مردان

 .(Arshed et al., 2024)اند تغییر بنشانند، آنان را تبدیل به موعوعاتی برای نگریستن، اعمال قدرت و قضاوت کرده

ای و جساام خااالص زنانااه ءبه زنان، تبدیل آنان به شی انشدن مردز خیرههایی اصحنه  ،عروس پاکستانیتردید، در رمان  بی

ن ادست مردان وجود دارد. اما آنچه ایاان منتقااد  خوردن زنان بهو البته مواردی از آزار و استهزا و کتک  ،بردنبرای تمتع و لذت

شاادن و اعمااال گیرند، بااه شاایئی باارای خیرهاستهزا قرار میو این است که مردان نیز مورد آزار  ،اندچشمان خود را بر آن بسته

از آنکااه نشااان خورند. در همان ابتدای داستان و در فصل نتست، سیدوا پس  شوند و از دست زنان کتک میقدرت تبدیل می

دهد چگونه افشان سرنوشت خود را در ازدواج با قاسم بااا رغباات و رعااایت پذیرفتااه و در کارهااای معمااول روزانااه بااه می

بلکااه توسااط زناای   ،یعنی آزار زنی نه توسااط ماارد-کند، ابتدا مواردی از بدرفتاری مادرشوهر با افشان  مادرشوهرش کمک می

کشد و سااپس را به تصویر می -در برابر بدرفتاری زنی دیگر  ،یعنی دفاب یک مرد از یک زن  -و پشتیبانی قاسم از افشان  -دیگر

 کردند:کاری میدارد که چگونه دو زن با یکدیگر متحد شده و مردی را کتکبیان می

زدند. کردند و او را حسابی کتک میشد، همسر و مادرش دست به یکی میاز اندازه نامهربان و گستاخ میوقتی قاسم بیش  

 (Sidhwa, 1983: 3). کردپیدا میکنی؟« و از افشان تنفر ت میئطور جرزد: »من شوهرتم. چهوقت قاسم داد می آن

ویژه در بااه-زند  های متعددی که پهلوان نیکا کسی را تا حد مرگ کتک میاند که در تمام صحنهن فراموش کردهااین منتقد

آید، نه برای ای که پیش میطرف مقابل، زن نیست، بلکه مردی دیگر است و دلیل زدوخوردهای وحشیانه  -فصل پنجم داستان

در میااانِ مرداناای   ،کشیدن زنان، بلکه تنازب بقایی است که برای سیرکردن شکم خااود و زن و فرزندانشااانبه سُترهو  ترساندن  

و  .(Sidhwa, 1983: 29-34)ای ناچیز حاعرند یکدیگر را قصابی کننااد بر سر جیفه ،گیرد که همچون حیواناتی وحشیدرمی

بر سر راهااش کمااین   ،مانند دو حیوان درنده  ،، آن کسی که نیکا و قاسمعروس پاکستانیاند که از فصل هفتم  باز فراموش کرده

رسانند، زن نیست، بلکااه مااردی از کنند و به قتلش میکشند و سرانجام شکارش میهای مدید رد پاهایش را بو میمدت  ،کرده

 ,Sidhwa)اش با اهداف حزب حاکم همتوانی ندارد، باید از میان برداشته شود جنس خودشان است که چون اهداف سیاسی

1983: 42-49). 

گیاارد و در آن، کااارول باارای کل میکه میان سرگُرد مشتاق و کارول شاا   ایدر فصل سیزدهم داستان نیز در صحنة عاشقانه

 ،شااودتنها نصیو کارول نمی ،های آنانپرانیو خنده و استهزا و سن   هکند، خیرگی مردان قبیلبار به شوهرش خیانت می  اولین

علیااه زن  یتنها تبعیضاا گیاارد و در اینجااا نیااز نااهسرگُرد مشتاق و کارول را با هم نشااانه می  ،بلکه بدون هیچ تفاوت و تمایزی

 شوند.بلکه زن و مرد به یک اندازه به موعوعی برای اکیت و آزار و هوشدن و تمستر تبدیل می ،گیردصورت نمی

 …اندسه تن از مردان قبیله، سرگُرد و زن آمریکایی را دیده بودند که از پل گذشته و وارد قلمرو آنان شده

  …«کنان گفت: »جناب سرگُرده ........... الانه که نمایش شروب بشهپچستی پچ

 کارول در کنارش دراز کشید و گفت:  …مشتاق به پشت خوابید

 …چیزی شد خبرم کن« و سرش را روی بازوی مشتاق گذاشت   …»ممکنه خوابم ببره

زده و پیروزمندانة کارول و سرگرد مشتاق با هم تلاقی کرد و درست در همان لحظه، در حرکتی که در یک لحظه نگاه کوق

انگار از پیش هماهن  شده باشد، هر سه مرد قبیله قیامتی از خنده و سوت و هوکردن و تمستر برپا کردند که وحشاایانه و بااا 

 شد.پیچید و پژواک میجاروجنجال فراوان در دل کوهستان می
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کرد تا ببیند از کدام مسیر باید بروند، ناگهااان خشااکش زد. دو طورکه دیوارۀ سنگی گرداگردشان را برانداز میهمانسرگرد  

زد. ها زُل زده بااود کااه پلااک نماایای به آنپریدهها، صورت رن که ایستاده بودند، از شکاف سن تر از جایی  طرفوجو آن  

زدند و نه اثر لبتناادی کردند اما نه پلک میرنگی که نگاهش میپاهای سرگرد به زمین میتکوب شد و از دیدن چشمان فندقی

باادون آنکااه  ،گرفتااه بااود  نظاار  هااا را زیااری آنجا بوده و حرکات آندانست آن مرد از کِفقط خدا میها بود، یکّه خورد.  در آن

 (Sidhwa, 1983: 88-90) .ترین حرکتی بکندکوچک

( و ارتباااط gaze theory( که براساس تئوری خیرگاای )2024نی همچون ارشد نجاری، اکبرخان و ریاض )ابنابراین منتقد

را یک اثر  عروس پاکستانیاند تا رمان و نظریات فمینیستی از طرف دیگر، تلاش کرده  ،های روابط قدرت از طرفیآن با تئوری

شود و خنده و استهزا و متلک و ویژه جسم زن خیره میکه در آن همواره نگاه مرد بر زن و به-عیار قلمداد کنند  فمینیستی تمام

قول بااالا غافاال هایی از رمااان ماننااد نقاالاز بتش -دهدتغییر می کردن زن، روابط قدرت را به نفع مرد و به عرر زنان،مستره

 .ها را مسکوت بگذارنداند که آنترجیح داده، شان همتوانی نداشتهو چون با چارچوب مطالعه هاند یا آن را دیدمانده

 .آزادی برخی از زنان، از بسیاری از مردان بیشتر است -۲-۲-۳

اثر فمینیستی نباشد، این است که سیدوا تصویری از زنانی رساام یک    ،عروس پاکستانیشود  یکی از دلایل دیگری که سبو می

کااه   در حااالی  ؛های بیشااتری باارای انتتاااب برخوردارنااداز آزادی عمل و گزینه  ،به بسیاری از مردان داستانکند که نسبت  می

 اند.دهکرای به این امر نن هیچ اشارهابسیاری از منتقد

و  -یتساا یعنی قاسم و -های داستان ترین شتصیت از این در همین جستار نشان داده شد که چگونه دو تن از اصلی  پیش

برخوردار نیسااتند و بنااا  یارادۀ آزاد و حق انتتاب چاز هی  ،کنند، در هنگام ازدواجتمام مردان دیگری که در کوهستان زندگی می

دهند، پایبند باشند. ایاان باید به تصمیم پدران خود و قول شرفی که در غیاب پسران به یکدیگر می  ،ایهای آهنین قبیلهسنت   رب

در حالی است که در همین رمان، تصویری از کارول و زنان بسیار دیگری را داریم که در انتتاب خود کاملاً آزادنااد، در نقطااة 

بندد و اگر اجباری هست، تنها جبر روحیات گیرند، هیچ سنت و رسمی دست و پایشان را نمیمتقابل پدر و مادر خود قرار می

 قرار و بلندپروازشان است.ها و روح بیو حالات درونی خود آن

 هااا پاایشبا فرّخ ازدواج کند، جروبحث شاادیدی بااین آن  هزمانی هم که کارول به پدر و مادرش گفته بود که تصمیم گرفت

کند تا به دین اسلام درآید و در پاارده و مسااتور ماننااد زنااان آمده بود. پدر و مادرش مطمئن بودند که شوهرش او را وادار می

دانست و فرّخ هم هیچ اصراری نداشت که کارول بایااد دیاان او را گری میحرم زندگی کند. کارول خود را پیرو فلسفة لاادری

-Sidhwa, 1983: 79) .اش به وصلت او و فرّخ رعایت دادند و زوج جوان راهی لاهور شدندبپذیرد. در نهایت هم، خانواده

80) 

ای از زنان دیگر هم که با به مردان قرار دارد. »دسته، در موقعیت بسیار بهتری نسبت  کارول تنها زنی نیست که در این رمان

از زنان آمریکایی و استرالیایی گرفته تا زنانی از بریتانیااا   ،شدکرد و هر روز بر تعدادشان افزوده میو برخاست میها نشست  آن

را دارند: از آزادی و حق انتتاااب   لهمین شرایط کارو  ،و سایر کشورهای اروپایی که با مردانی از پاکستان ازدواج کرده بودند«

جز »حااس هکننااد« و هاایچ اجباااری باا خود سااپری می  ۀگذرانی و اوقات آزادی هستند که به ارادبرخوردارند؛ »غرق در خوش

 ( نکشانده است:Sidhwa, 1983: 85آنان را به این سرزمین دور افتاده« )  ،ماجراجویی و کنجکاوی

حس اینکه کسانی همواره در اطرافش هستند که به نیازهایش رسیدگی   ؛خواست این دقیقاً همان چیزی بود که ]کارول[ می

و حشََم و آسودگی و فراغ بال؛ زمان بسیار زیادی که به اختیار خااود خَدَم    -کنندکنند و از او در برابر خطرات محافظت میمی

زارهای بتش جین و تونیکی که در ساابزههدلهره و شتاب و عجله در زیر دست آرایشگر سپری کند و عرق نشئ  توانست بیمی

دار و طااولانی کااه شگذاشتند بااه خانااه برگااردد؛ اوقااات کِاا شدند و نمیها سدّ راهش میاین  …نوشیدشده و مرتو میکوتاه
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ای از زنااان کرد، ساعاتی که پر از لذت غیبت و شااایعه بااود و بااا دسااتهصبحگاهان برای نوشیدن قهوه و بازی بریج صرف می

این زنان، غرق در متمل نرمی از آسودگی و فااراغ بااال، اساارار مگااوی   .کردها نشست و برخاست مینمود که با آنسپری می

 (Sidhwa, 1983: 85) .کرد، سرگُردها بودندآنچه جای همة کمبودها را برایشان پر می .کردندخود را برای هم بازگو می

کااه   مداری مقایسه کناایهای سنگین و ریشهبا محدودیت   ،کننداگر این فراغ بال و آسودگی و رفاه را که این زنان تجربه می

کنند، و اگر آزادیِ عمل و اختیااار ورسوم هزاران ساله بر مردان داستان تحمیل میویژه جبر فرهن  و آدابعوامل گوناگون و به

عااروس دیااد کااه رمااان   مکشد، خااواهیکه مردان را به زنجیر می  منسبی چنین زنانی را در کنارِ باید و نبایدهای آهنینی بگذاری

ای که در اندیشة جبر محیط و طبیعت و تاریخ و فرهن  و جغرافیا و جبر زیستی است، نگااران ماارد یااا زن ، به اندازهپاکستانی

 بندی کرد.توان آن را در شمار آثار فمینیستی دستهها نیست و در نتیجه نمیبودن انسان

 خندند.می  به آنان کنند و، زنان به مردان خیانت میعروس پاکستانیدر رمان  -۲-۲-4

زنااان دیگااری نیااز  .اما تنها مورد موجود در داستان نیست  ؛در رابطه با خیانت زنان به شوهران خود، کارول بهترین نمونه است 

ها با همان طول و تفصیلی روایت نشااده کااه داستان خیانت آنهرچند    ؛اندوجود دارند که همان رویة کارول را در پیش گرفته

 سیدوا به جزئیات ماجرای خیانت کارول پرداخته است.

شود و هر بار کااه ساارگُرد مشااتاق، هر بار که فرّخ در پی مأموریتی از کَمپ دور می  ،وپنج سالة آمریکاییکارول، زن بیست 

دهد تا بتواند در غیاب او خلوتی برای خود و کارول فراهم کند، »بر سر خوانی کااه گسااترده برایش سفری تفریحی ترتیو می

در هیچ جایی از ایاان اثاار، سااتنی از خیاناات فاارّخ بااه در حالی که  ؛(Sidhwa, 1983: 91پردازد« )شده، به تنعّم و تناول می

 کارول در میان نیست.

گرفتااه باشااد. زنااان  که خیانتی در حقش صورتنبدون ای ،کندتنها زنی نیست که به شوهرش خیانت می  ،دوم اینکه کارول

دهند کااه سااتنی از خیاناات کنند و سرگُردهای دیگری را به حریم خلوت خود راه میدیگری هم به شوهران خود خیانت می

 که ماجرای آنان بسیار متتصاار مااورد اشاااره قاارار گرفتااه و احتمااالاًهرچند    ؛توان در رمان پیدا کردنمیرا  شوهرانشان به آنان  

 سیدوا از خواننده انتظار داشته که در پرتو ماجرای کارول و سرگرد مشتاق، خود حدیث مفصلّ را از آن مجمل بتواند.

ای را پاایش چشاام هااای زنانااههااا و جمعگویااایی از دورهمی  یتر نقل شد، سیدوا تابلو یشپدر همان بتش از داستان که  

ها فضای کوچک امااا یکدساات و نیرومناادی مرد. این دورهمی  ،کند که در آن »خود«، زن است و »دیگری«خواننده مجسم می

بااه   ،شودای به آنان مربوط میگونهکننده، با آسودگی خاطر، شوهران خود و هرآنچه را به  کند که در آن، زنان شرکت فراهم می

 ی«دهد که »خااودگیرند و در واقع استانداردها و هنجارهای مورد قبول جمع، به آنان امکان میباد خنده و تمستر و استهزا می

 زمان به معنای ناهنجار و ناپذیرفتنی است.جایگاهی که هم ؛به جایگاه »دیگری« برانند ،بسازند و آنچه را »مردانه« است  هزنان

ایاان زنااان غرباای،  یکه ریشتند و استهزاماند و زمانی در محدودۀ زنانه محصور نمی  ،سازند« که این زنان مییالبته »خود

تناسااو،   بااه  ،گیاارد، تعریفاای کااه از »خااود« و »دیگااری« وجااود داردمی  شان را در برمادرشوهران و خواهرشوهران پاکستانی

گیرد و دلیل دیگری است« شکل میتبدیل به دیگری شده    که  شود و »خود زنانة غربی« در برابر »زن شرقیدستتوش تغییر می

نی همچااون ارشااد او از اصرار منتقدکرده  را با اطمینان بیشتری از زمرۀ آثار فمینیستی خارج    عروس پاکستانیشود که رمان  می

بااه  انگشاات  ،نا( و بسیاری دیگر از منتقااد2020( و سیدوا کومار، نالامان و دکتر بومی راجا )2024نجاری، اکبرخان و ریاض )

 اند.های داستان را نادیده گرفته و بر هویت فمینیستی آن پافشاری کردهدهان بمانیم که چرا این بتش



 49، شمارۀ 17قاره، دورۀ مطالعات شبه   90

 در برابر نیروهای طبیعت و تلاطمات سیاسی، تمایز میان زن و مرد مفهومی ندارد. -۲-۲-۵

چالش بسیار  اببودن رمان را ادعاهای مربوط به فمینیستی  ،وجود دارد که بودنشان  عروس پاکستانیهای بسیاری در رمان  صحنه

رود خود حدیث شود و از خواننده انتظار میدر اینجا بسیار کوتاه و متتصر به یکی دو نمونه اشاره می  .سازدرو میهجدی روب

 ل را از این مجمل بتواند.مفصّ

و در جااایی از رمااان اشاااره نشااده کااه   ؛بااودنش آزار داده باشاادزنواسااطة  بعید است زیتون را به  ،کوهستانة  سرمای شبان

تنهااا بااه   ،العبور کوهستانی، در زیر پای مردان، شیو خود را کم کرده و از ستتی خود کاسته باشااندمسیرهای ستت و صعو 

دار است اگر تصور کنیم لاشتوری که در چند قدمی و بسیار خنده  ؛ها نهاده است این دلیل که مردی قدم مبارک خود را در آن

جای زیتااون کااه زن اساات، بااا مااردی اگر بااه ،(Sidhwa, 1983: 158) دترسانشود و او را تا سرحد مرگ میزیتون ظاهر می

گونه کااه همان  ؛کردراهش را کج می  ،بارهبست و با عذرخواهی چندین  ای بر منقارش نقش میشد، لبتند شرمگینانهمواجه می

یش آسااان نیساات« یپاره کرده که شناساشود، صورت و بدن مردی از قبیله را »چنان پارهپلنگی که در دیدرس زیتون پدیدار می

(Sidhwa, 1983: 160و به حرمت اینکه طرف حسابش مَرد است، سر )  خود را پایین نینداخته، چشمانش را با شرم به زمین

که شالودۀ -ندوخته و به احترام ایشان که مَرد هستند، خوی پلنگی خود را به فراموشی نسپرده است. در برابر نیروهای طبیعت  

هیچ تمایزی میان زن و مرد وجود ندارد و هیچ تبعیضی، مااردان را در مااوقعیتی   -دهندشکل می  عروس پاکستانیداستان را در  

 نشاند.برتر از زنان نمی

نیروهااای طبیعاات، کااور و   دهند نیااز در تمااایز میااان زن و ماارد، بااه همااان اناادازۀتلاطمات سیاسی که در رمان روی می

مااورد .  شودبه تصویر کشیده اکتفا می  عروس پاکستانیهایی که سیدوا در  اند. در اینجا تنها به ککر دو مورد از صحنهملاحظهبی

 تبار است:اول، تصویری از مَردی سیک

گومِری زناادگی دانند از میان تمام اعضااای خااانوادۀ بزرگاای کااه در منطقااة موناات مردم می  …خیزدتبار برمیپیرمرد سیک

ریتتن پنهااانش را لااو با صدای لرزانی کااه اشااک …در برده است. درونش از نفرت لبریز است کردند، تنها او جان سالم به می

تنهایی پاانج ای داشتم که قد بلندی داشت و م ل کوه محکم و نیرومنااد بااود. بااهمن برادر بیست ساله…زند »دهد، فریاد میمی

کارش کردند؟ یک پایش را به یک جیااپ و پااای دیگاارش را بااه جیااپ دیگااری بسااتند و هدانید چنفرشان را حریا بود. می

 (Sidhwa, 1983: 8« )…ها را در جهت متالا هم به حرکت درآوردندجیپ 

 کند:تصویری است که سیدوا از جسد مَردی مسلمان رسم می ،مورد دوم

که گونی مقداری کنااار رفاات و بالاتنااة جساادی از قاسم با نوک پا گونی را امتحان کرد تا ببیند درونش چیست و هنگامی  

بدون هیچ تناسبی با خاک زشت و   ،درونش نمایان شد، وحشت کرد. جوانی چهارشانه، با شکم صاف و موهایی به رن  عسل

 کیشان خود او و مسلمان است.قاسم متوجه شد که این جوان یکی از هم …مرده، در آن خفته بود

اهمیت و همواره در دسترس تبدیل کاارده ی ارزان و بییها نفر در مدتی کوتاه، مرگ را به کالاکشته شدن و سلّاخیِ میلیون

های قدیمی، برای گرفتن ملک و مال یا کاروکاسبی یااا زنِ دیگااران، هناادو، هناادو را حسابیهصفبود. کشتن، آسان بود. برای ت

 (Sidhwa , 1983: 20) .کشت، سیک، سیک را و مسلمان، مسلمان رامی

 و پای زنی در میان نیست.ه علیه مردان انجام شد ،رماناین هایی است که در این دو مورد، تنها مشتی از خروار خشونت 

 گرا است؟اثری طبیعت ،عروس پاکستانیچرا  -۲-۳

وچرا جااار چونگرای آن را بیگرایی، خاستگاهِ طبیعت های بسیاری دارد که براساس تعاریا موجود از طبیعت این رمان ویژگی

 زنند.می
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 ها؟کدام ویژگی -۲-۳-۱

 است:( چنین آمده 2024) آنتونی برگسبه قلم   بریتانیکا المعارفگرایی« در دایرهدر مدخل »طبیعت 

اساات کااه   یوکمالبلکه توجه تمام  ،ی بدبینانة آن است یتنها جبرگراسازد، نهگرایی را متمایز میرسد آنچه طبیعت نظر می  به

از آنکااه گیرد. در این آثار، آدماای باایش  شناختی تجارب بشری صورت میبه ابعاد جسمانی و زیست گرا نسبت  در آثار طبیعت 

شااود، نتیجااة تعاماال نیروهااای طبیعاات و دارای روحی تصور شود که به سمت خاستگاه معنااوی و والای خااود برکشاایده می

ایاان اساات کااه جااوهرۀ   ،گرامحیطی و اجتماعی است و کااار نویسااندۀ رمااان طبیعاات محصول تأثیر و تأثرهای ژنتیک، زیست 

 (Burgess, 2024) .جسمانی انسان را در تعامل با محیط اطرافش، در آثار خود به تصویر بکشد

اساات کااه ( نیااز آمااده 2024سام )کاها و نویسندگان« به قلم کرتانا پراویژگی  ،گرایی در ادبیاتطبیعت ای با عنوان »در مقاله

ها و روابطشااان را کاود و شتصیت برانگیزِ وجود و هستیِ آدمی را میهای تاریک و چالشگرایی در بیشتر موارد، جنبه»طبیعت 

ترتیااو  گرا بااههای آثار طبیعاات در همین مقاله، ویژگی .(Prakasam, 2024) کشد«رحم به تصویر میبی و در محیطی خشن

 اند:زیر توعیح داده شده

 .اندپرداختة عوامل محیطی، ژنتیکی و شرایط اجتماعی و های داستان، ساختهاین مفهوم کلیدی، شتصیت با  بق اطم  جبرگرایی:

 د.نگذارای از جهان را پیش چشم خواننده میگرا اغلو دیدگاه بدبینانهآثار طبیعت  بدبینی:

ها و دهند و زمان و مکان و شتصیت ای به جزئیات نشان میگرا، توجه ویژهنویسندگان طبیعت   جزء:مشاهدات عینی و جزءبه

 ... .کنندها را مفصلّ و با جزئیات فراوان توصیا میموقعیت 

 ةشااامل فقاار و فلاکاات، طبقاا  ،گذارناادها تأثیر میهای زندگی شتصیت عوامل اجتماعی که بر تمام جنبه  جبرگرایی اجتماعی:

 های جامعه است.اجتماعی و هنجارها و رسم و سنت 

مورد توجه ویژه قرار   ،گرا، تأثیر طبیعت روی غرایز و رفتارهای بشریدر آثار طبیعت   تنازع و تلاش برای بقا و اهمیت غرایز:

در کانون توجه نویسنده قرار   ،هاگیرند و نیز غرایز حیوانی آنکار میها برای بقا به  ای که شتصیت های اولیهگیرد و مکانیزممی

 .(Prakasam, 2024)  شوددر کسوت حیواناتی با غرایز اولیة خود به تصویر کشیده می و انسان دارد

از همااان  ،یدۀ جبر طبیعت و عوامل طبیعی همچون جغرافیای محیط اساات یای زاجبر فرهنگی و اجتماعی که خود تا اندازه

کشااند کااه ساله را به تصویر میدهد. نتستین کلمات و جملات رمان، قاسم ده ، خود را نشان میعروس پاکستانیابتدای رمان  

توانسته بااه عقااد تر است و میوامانده در زنجیر فرهن  و آداب قبیله، باید با دختری که چندین و چند سال از خود وی بزرگ

باار دوش   ،ای سرپر بااه ویباید بار سنگین مسئولیتی را که پدرش با بتشیدن اسلحه  ،پدرش درآید، ازدواج کند و علاوه بر آن

 های نحیفش تحمل کند.گذارد، بر شانهمیاو 

طااوری کااه او درکاای از دوران  ؛فرسا در کوهستان، قاسم را به چهارمیخ پتتگیِ زودرس کشیده بودزندگی ستت و طاقت 

های سنگین بر دوشش گذاشااته بودنااد از همان دوران طفولیت، مسئولیت  .دانست خردسالی چیست بچگی نداشت و اصلاً نمی

هااا آن ةاش باار پایاا مردی شده بود که تمامی بایدها و نبایدهای نیرومند اخلاقی و رفتاری را که زناادگی قبیلااه  ،سالگی  و در ده

 .(Sidhwa, 1983: 1آورد. )دانست و به جا میگرفته بود، می  شکل

هرگز هیچ  ،ها و پدرانِ پدرانشانبلکه ستی و پدران آن  ،تنها قاسمان جبرِ زیستی نیز در اینجا مشهود است و آنچه نهمگ بی

 ۀکنناادتااأثیر تعیین  -یعنی تعیین جنسیت و مرد یا زن به دنیا آمدنشااان-ها نداشته و ندارند  نیرو و توانی برای کنترل و ارادۀ آن

دنیا آمده  چراکه اگر قاسم یا هر مرد دیگری در داستان، دختر به  ؛گذاردخود را در نوب مسئولیتِ تحمیلی، برجای گذاشته و می

دنیاآمده، و کودک به ،ی از زنجیر نبودزی و گریرالبته گزی ؛پیچیداش میو پای ارادهدیگر بر دست    یرنگنوب و  زنجیری از    ،بود

کردنااد و مفهااوم شد که زندگی و سرنوشتش را تعیااین میدر چنبرۀ نیروهایی اسیر می  ،از تولدچه دختر چه پسر، پیش و پس  



 49، شمارۀ 17قاره، دورۀ مطالعات شبه   92

ها و مادرانِ مادرانشان نیز از همان کودکی که زیتون و افشان و مادران آن  همچنان  ؛ساختندمیمعنا  ارادۀ آزاده را در زندگیش بی

 شد:های سنگین، قامتشان دو تا میزیر بار مسئولیت 

تر از خودشان را بر پشتشان نشانده یا روی دوششااان سااوار دختر بچگان خُردسال که برادران و خواهرانِ هنوز هم کوچک

کردنااد، ساار و گااردن لی و شش خانااه بااازی میکه لی  ریتتند و هنگامیکرده بودند، در غروب روزهای تابستان به کوچه می

 .(Sidhwa, 1983: 40) .شدور می خورد و این ور و آنطرز خطرناکی تکان میدوششان بهو  نوزادان سوارشده بر پشت 

بر زنجیر فقر و فلاکتی کااه باار پایشااان تنیااده شااده بااود، از همااان خردسااالی مساائولیت ساانگین   ترتیو، علاوهاین    و به

دقیقاااً ماننااد ، و هنگامی نیز که زنانی ماننااد افشااانشد تر از خودشان بر آنان تحمیل میکردن برادران و خواهران کوچکبزرگ

کردند، در همان مسیری که از پاایش برایشااان بدون هیچ اراده و اختیاری ازدواج می  ،قاسم و ستی و پدران و پدرانِ پدرانشان

 ای جز پذیرفتن سرنوشت خود نداشتند:پیمودند و چارهشده بود، راه میتعیین 

های وبرگهای کرت را از شاااخکاارد، دانااهافشان سرنوشتش را با رغبت و رعایت پااذیرفت. بااه مادرشااوهرش کمااک می

کرد و شادمان و راعی، کارهااای ها مراقبت میکرد، به آب و غذای دو بُزی که داشتند رسیدگی و از آنشدۀ آن جدا میخشک

 .(Sidhwa, 1983: 3) .دادانجام می ،اش بودای را که وظیفهروزانه

، تنها قاساام و سااتی و سااردار و مصااری خااان و ارباااب نیسااتند کااه طعاام کااودکی را عروس پاکستانیبنابراین در رمان  

 قامتشااان دو تااا شااده ،های تحمیلی و جبر زیستی و اجتماعی و فرهنگاایو از همان خُردسالی در زیر بار مسئولیت   اندنچشیده

و هماننااد   اندبلکه زنان و دختران داستان هم مانند زیتون و زهره و افشان و مریم و دیگران، طعم خردسالی را نچشاایده  ؛است 

 اند.مردان و پسران داستان، در بند جبر زیستی و اجتماعی و فرهنگی

در همان ابتدای داستان و در فصل اول، جبر زیستی از نوعی دیگر، زندگی قاسم و پسران و دختران و زنش، یعناای افشااان 

 آنکه کاری از دست هیچ مَردی یا زنی برآید.بی  ،سازدکلی دگرگون می را به

زند و به همان اندازه که قاسم اش رقم میای را برای قاسم و خانوادهنشدهبینی بیماری، سرنوشت کاملاً متفاوت و پیشلاابت

ای دارد و در تواند داشته باشد، افشان نیز دستان کاااملاً بسااتهای از خود نمیو اراده  در برابر نیروی بیماری ناتوان است و چاره

 کند.از ارادۀ فردی، سَر خَم می تربرابر نیروی بزرگ

هایشان را از دست داده بودند: دو بچه باار تا از بچهوچهار سالگی رسیده بود، قاسم و افشان سه  تا آن زمان که قاسم به سی

اثر بیماری تیفوئید مرده بودند و یکی هم از بلندی سقوط کرده بود. البته این موعوب خیلی هم اهمیت نداشت چون هنااوز دو 

قبولی بود. تا اینکااه مااردی که در کل تعداد قابل  ،در برده بودند  پسر و یک دختر دیگر داشتند که از بلا و بیماری جان سالم به

اثر   و هنوز یک ماه نشده بود که شنیدند بر  ،گذرش به آنجا افتاد؛ یک روز در آنجا ماند و رفت   ،فراری اهل قرقیزستان شوروی

 .(Sidhwa, 1983: 5)  .مرده است  آبله

انصاف ماارگ کااه رحم و بیو تنها »در برابر دیوِ بی  میرند و او، تکشوند و میقاسم هم به آبله مبتلا می  ۀتمام افراد خانواد

 .(Sidhwa, 1983: 6کردن نداشت« )ای جز سر خمشتابان و نابهنگام آمده بود، چاره

کنااد، تبعاایض مبتلایشااان می ،اعتنا به خواستِ بندگان، بااه درد و رنااجکه بی  -بیماری  الهة-در برابر آبله و تیفوئید و »ماتا«  

ای قبیلااهای علیه زن وجود ندارد و تفاوتی میان پسر و دختر نیست. قاسم، دلشکسته و تنها، با وساطت یکی از مردان هممردانه

گااذرد کااه امااواج سااهمگین امااا چناادی نمی  ،شااودعنوان نگهبان در یک بانک انگلیسی در جلندور مشغول به کار میخود، به

گیرد. موعااوب تجزیااة هنااد پیچد و بنیاد بودنشان را به بازی میها نفر دیگر را در هم میتلاطمات سیاسی، زندگی او و میلیون

 ها که غرق در امورات داخلی خود، فرصااتی باارای سااراما انگلیسی  ،خواست آید. »هند، جراحی دلسوز و کارکشته میپیش می

ها و بتشی از نیروهایی کااه سرنوشاات هناادی .(Sidhwa, 1983: 7خاراندن نداشتند، با عجله و سرسری، سلّاخیش کردند« )
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ارادگاای در براباار هااا نیااز از دایاارۀ جباار و بیها هستند که البتااه آنزد، انگلیسیها رقم میها را فراتر از ارادۀ خود آنپاکستانی

بیرون نیستند. معادلات جهانی و شاارایط سیاساای و اجتماااعی درون بریتانیااا و بیاارون از آن،   ،نیروهای دیگر یا از جنس دیگر

تنها کنترل بر پیشبرد امور و سرنوشت خود ندارند، بلکه حتی های داستان، نهها و پاکستانیراند. هندیها را به پیش میانگلیسی

 بینی کنند.ها را هم پیشتوانند چگونگی روند آننمی

دانست که این تقسیم سرزمینی به چه صورتی خواهد بود. انتظار همگانی این بود کااه لاهااور کس نمیتا آخرین لحظه هیچ

گونااه نشااد و لاهااور، بتشاای از اما این .کردندچراکه تعداد بسیار زیادی هندوی ثروتمند در آن زندگی می  ،به هند تعلق بگیرد

 .شد، به هند تعلق گرفاات ها بود و قاعدتاً باید بتشی از پاکستان میپاکستان شد. از آن طرف جلندور که مقرّ و خاستگاه سیک

(Sidhwa, 1983: 7). 

د و در جاادالی ناا زها را رقاام میترین نیرویی که در این رمااان سرنوشاات شتصاایت ، بزرگتر از تمامی این عواملاما مهم

گونااه کااه سااایر همان ،ها را زاده اساات طبیعتی که انسان ؛شود، طبیعت است ها و ارادۀ ناچیزشان پیروز مینابرابر، همواره بر آن

تفاوت است و دلسااوزی و هایشان، بیاما در برابر درد و رنج ،ها غرایزی طبیعی برای بقا بتشیده است حیوانات را زاده و به آن

 رحمی در وجودش نیست.

و   هیچ روح و فرّ  .هیچ نیروی مافوق طبیعی در وجودشان نیست   .اندها بتشی مادی از طبیعت گرا، انساندر این اثرِ طبیعت 

انااد، ای که بتش مهمی از نیروهااای طبیعت سازد و در برابر طبیعت و حیوانات درندهاز حیوانات متمایزشان نمی  ،نیروی اثیری

شااوند و در شوند، به شکاری برای حیوانات درنده تبدیل میهیچ تفاوتی با حیوانات دیگر ندارند: در قالو حیوان توصیا می

، عااروس پاکسااتانیآید که شتصیتی در  گونه که هر حیوان دیگری اسیر است. بسیار پیش میهمان  ،چنگال غرایز خود، اسیرند

 گوید:نمونه، کارول در جایی میبرای  هایی توصیا شود که متتص حیوانات است.  حیوان خوانده شود و دقیقاً با ویژگی

شود که از کمینگاهش بیرون پرید و چیاازی نمانااده بااود کااه ای از جلوی چشمانم محو نمیوقت تصویر آن مرد قبیلههیچ  

باریااد، عیاری بود، ک یا و با چشمانی که خوی وحشیگری از آن میروی ما بپرد و سر و صورتمان را چن  بزند. حیوان تمام

 .(Sidhwa, 1983: 94که نتوانستم دوام بیاورم. )  تا جایی ،آنجا ایستاده بود و به ما زل زده بود
انااد، صااحنه از پاای های اطراف به شکار زیتون رفتهخان و سایر مردان قبیله در کوه  مصری  یونسدر تمام مدتی که ستی،  

صااورت طور غریزی با یکاادیگر بهدهد: بهها، با تمام وجود، خود را نشان میشود که در آن حیوانیت شتصیت صحنه خلق می
کَنکنند؛ با هوش غریزی حیوانی درنده، رد شکارشان را دنبال میاسرارآمیزی ارتباط برقرار می هایی کنند؛ در همان کُاانج و شااِ

نوشند که حیوانااات، خااود را دهند؛ از همان جاهایی آب میها از خطر، نجات میخود را در پناه آن  ،گیرند که حیواناتپناه می

تفاوتی و شهوت و خوی درندگی که در حیوانااات وجااود دارد، هاام مااورد رحمی، بیسازند و سرانجام با همان بیسیراب می
انااد، تفاااوتی کنند. در مواجهه با طبیعت و حیواناتی که بتشاای از طبیعت ها حمله میگیرند و هم به آنحملة حیوانات قرار می

هم مضحک است. یااک نمونااه کردنش تفاوت میان زن و مرد که دیگر مطرح .های رمان با حیوانات وجود نداردمیان شتصیت 

 ی دو مرد با یک پلن  است.یروهرویی زیتون با لاشتور، و نمونة دیگر، روبهاز این مواجهات، روب
پرََش را کش آورده بود و با چشمان قرمزش بااه دختاارک زُل زده بااود. زیتااون ساانگی را گردن لتت و بی  …لاشتور بود

هااای باازرگ و وحشااتناکش کااه جا کرد و بااا بالهلاشتور، ناشیانه خود را روی پاهایش جاب  .برداشت و به طرفش پرتاب کرد

طاارف   بااه، تلوتلوخوران و وحشیانه مانند دیااوی ترسااناک  خوردرسید و بدون تقارن و تعادل تکان میپهنایشان به سه متر می

 :Sidhwa, 1983) «.امماان زنااده …امخواهی مرا بتوری؟ من زناادهخواهی مرا بتوری؟ میزیتون فریاد زد: »می. زیتون آمد

158-159). 

شااود، مواجهااه، از هااردو به دست ماارد دیگااری کشااته میآن   خودِشد و سپس  کُهایی نیز که پلنگی مردی را میدر صحنه
افتااد. باارای تفاوت، اتفاق میرحم و بیدو حیوان درنده است که در میدانِ طبیعتی بی  یرویهروب  ،وحشیانه و در حقیقت   ،طرف
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یااا هااردو  ،پلناا  را ،کند که پلن ، مرد را بکشد یااا مااردهای خونین است، فرقی نمیگر این تنازبتفاوت، نظارهطبیعتی که بی

 کشته شوند:

اش کرده و از ریتت اولیه انداخته بود. جسد را برگردانااد و پارهبه جسد دوستش نزدیک شد که پلن  پاره  …ایمرد قبیله

کااه بااا   راه خود را جدا کرد و در حااالی  ،شدهسال نیرومندی با صورتی پهن و از ته تراشیدهمَرد میان…به صورتش نگاه کرد.  
به محل نزاب مَرد و پلن  پرید. مرد شروب به نفرین و ناسزای پلناا  مُاارده کاارد و   ،کردخشم و غضو فراوان ناله و شیون می

 پوست عتیم آن را زیر باران مشت و لگدهای نیرومند خود گرفت.

صورت پلناا ، تااا انااداخت و بااا  آلود، چشمان پلن  را از حدقه درآورد. بعد از آن بههای خونسپس نشست و با پنجه
 ,Sidhwa) .های تناسلی حیوان را بریدهم، اندام کوبید و بعد از آن  ،توانست که میآلود آن را تا جایی  خون  ةسن  بزرگی، لاش

1983: 160-161) 

خویی پلن  و لاشتور نیست و درنده  زکمتر ا  ،عروس پاکستانیترتیو، وحشیگری و خوی درندگی انسان در رمان  این  به  

 .نیست های داستان تر از غرایز حیوانی انسانقوی نیز حس حیوانی لاشتور و پلن 

 گیرینتیجه -۳

زیاارا  .گرا اساات بلکه اثااری طبیعاات  ،اثر باپسی سیدوا، اثری فمینیستی نیست   «،عروس پاکستانی»براساس آنچه گفته شد، رمان  

ها را بااه شود و آنها میرگ رمان جاری است که مانع از تصور خاستگاهی معنوی برای شتصیت ای در رگجبرگرایی بدبینانه
و پرداختااة عواماال و ساااخته  ،ها غاارق در فلاکاات و مشااقت دهااد. شتصاایت چارچوب سرشار از غریزۀ جسمانیت تقلیل می

گذارد جا نمی ارادۀ آزادی برای فرد به  ،های جامعهمحیطی، ژنتیکی و اجتماعی هستند. طبقة اجتماعی، هنجارها و رسم و سنت 
 ماند.وپاگیر و عمیق و حیاتی است که جایی برای اندیشیدن به هدفی دیگر نمیو تنازب بقا در فضای تن  و تیره، چنان دست 
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