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Abstract 
V. S. Naipaul’s travelogues, the British Trinidadian-Indian novelist and Noble prise winner, are useful 

tools for appreciating his paradoxical and complex identity. Naipaul’s identity is a terrain for various 

forces such as colonialist discourse, Indian culture, and the experience of migration. Considering 

Naipaul’s colonial experience and its consequences for his identity, the present research investigates 

colonial vision in An Area of Darkness (1964). This study is done by choosing postcolonial theory and 

through a colonialist approach. It is claimed that the outstanding features of colonialist approach are 

reflected in An Area of Darkness, the portrayal of India repeats and supports colonial stereotypes. The 

findings of this study shows that the blaming of Indian culture in An Area of Darkness indicates the 

profound impact of colonial vision on Naipaul’s identity. Despite Naipaul’s Indian ancestors, he takes 

on an impartial stance to India to assert his not belonging to her culture. Binary oppositions are central 

in his narration of India. Colonial vision makes his identity shaky through encountering him with 

issues of not-belonging, the sense of alienation, and paradox.   

Keywords: Colonial Vision, Identity, India, An Area of Darkness, Naipaul. 

1. Introduction 

The high position of V. S. Naipaul in the tradition of travel writing is due to his experience of 

immigration and in innovations in this literary genre. It is perhaps not easy to find a travel writer, in 

the second half of twentieth century, whose identity is so closely intertwined with immigration and 

travel becomes a metaphor by which to discover the inner world of the writer. “He will often lament 

having undertaken a journey and become lastingly angry with the countries he visits” (Nixon, 1992: p. 

55). As a post-colonial writer, Naipaul attempts to offer a realistic picture in his travelogues and this 

realism rises out of his complex identity. In other words, Naipaul’s identity becomes disconcerted 

through his travels. This study investigates his first travelogue on India, An Area of Darkness (1964). 

Taking into account the writer’s experience of colonialism his identity constructed by different, and 

sometimes, contradictory elements, this research analyses Naipaul’s colonial vision in An Area of 

Darkness. This approach makes it possible to obtain a deeper appreciation of his identity and the 

reason for his disappointment with India. The main problem of this study is to reveal the 

interconnection between colonial vision and travel writing in An Area of Darkness. Followings are the 

research questions: 1. What are the prominent features of colonial vision reflected in An Area of 

Darkness? 2. As a post-colonial subject, how does Naipaul’s imagery of India in An Area of Darkness 

challenge or endorse colonial stereotypes about Indian society and culture? 

1.1. Research Methodology 

The methodology of research is based on library sources. The frame work of study is postcolonial 

theory and it uses the approach of colonial discourse to study the text. The strategy of reading includes 

close reading of the text and searching for thoughts and actions that reflect the mind-set and identity of 

the narrator in An Area of Darkness. 
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2. Discussion 

Naipaul’s identity is profoundly linked the colonial experience and it overshadows Naipaul’s life and 

works. He has been grown up in a colonial culture and is its inheritor as well. His ancestors were 

Indian immigrant indentured workers who had escaped from colonial India and its poverty to Trinidad. 

He grew up in an Indian family who would do their best to preserve the memory and culture of India. 

He was directly introduced to Indian culture and traditions through his family surrounding. “ More 

than in people, India lay about us in things” (Naipaul, 1964: p. 29). In multi-ethnic and colonial 

Trinidad with which he could not cope, Naipaul grew up and went to school where colonial education 

import was done “like flour and butter are imported from Canada” (Lamming, 1992: p. 27). English 

literature possessed a high rank in colonial schools of Trinidad, and hence Naipaul’s attention to 

England. “Most of the West Indian authors who fetched up in England have written in one form or 

another about a double sense of displacement” a sense of their removal from Trinidad and sense of 

removal from their forbears in India (Nixon, 1992: p. 20). 

As a colonial immigrant, Naipaul’s identity is overshadowed by the experience of immigration. His 

travels refer to his own wanderings in the unknown lands where he encounters with the dark angles of 

his identity. His travelogues indicate kind of colonial vision reflecting colonial policies and travel 

writing’s accomplice with it. An Area of Darkness provides us with a colonial perspective by which 

India is depicted. Travel writing gives Naipaul the opportunity to deal with his own subjectivity. 

“With the writer’s subjectivity centrestage, India usually serves as a backdrop– be it charming, exotic, 

infuriating, or comic– to the narrator’s travels” (Teltcher, 2002: p. 194). India, for Naipaul, is equal to 

the blurring of all differences that make his identity. Therefore, he faces the challenge of not belonging 

to the Indian community and culture. In order to find himself he is forced to define a difference 

between himself and India. Naipaul writes as an outsider to indicate his not-belonging and cruelly 

describes India and focuses on negatives aspects to keep his distance from India. In the concluding 

pages of An Area of Darkness, the narrator confesses that “In a year I had not learned acceptance. I 

had learned my separateness from India, and was content to be a colonial, without a past, without 

ancestors” (Naipaul, 1962: p. 269). No longer is India for Naipaul an exotic country to enchant him or 

add an exotic aspect to his work, as it did in colonial travelogues. This failure drives the narrator to 

expand the concept of exotic through dealing with disgusting topics to offer a picture of India that 

cannot be found in the works of other writers. At the same moment that Naipaul speaks of colonial 

suppression, he indirectly supports it. Colonial cultural heritage has so deeply influenced his identity 

that he finds himself as a stranger in the land of his ancestors.   

3. Conclusion 

The formulation of Naipaul’s complex identity in the colonial space is central to his view of India. 

Colonial society and culture of Trinidad, the immigrant Indian ancestors, his education in colonial 

training system, his immigration to England to realize his dream of becoming a writer, and finally, his 

sense of alienation with Trinidadian, Indian, and British cultures, caused him to regard himself as a 

perpetual immigrant.  This is a situation, Naipaul claims, that prevents him from partiality and 

belonging. This claim is not necessarily realized. He is not able to get rid of the limitations of colonial 

vision, a vision that is central to his identity.  

In An Area of Darkness, Naipaul takes the opportunity of exposing his postcolonial identity by 

traveling to India. The more the narrator visits further places in India, the more his understanding of 

India becomes intricate and contradictory. India makes invisible all the differences that have 

constructed his identity. So, he is faced with the painful sense of not-belonging to Indian culture and is 

compelled to define a distinction between himself and India. To display his not-belonging to India, he 

approaches India as an outsider and cruelly describes her in his writings and brings India’s poverty 

into light to keep his distance with her. 
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 اثر وی. اس. نایپل منطقۀ تاریکیبررسی نگرش استعماری در سفرنامۀ 

 احمد شیرخانی 

 Ahmadshirkhani@lihu.usb.ac.ir ، دانشگاه سیستان و بلوچستان، زاهدان، ایران، ایمیل:انگلیسیگروه زبان و ادبیات  استادیار

 دهیچک

نوبل  بریتانیایی و برندۀ جایزۀ-تبارِ ترینیدادینویس هندی، رمان(V. S. Naipaul: 1932-2018) های وی. اس. نایپلسفرنامه

میلادی، ابزاری سودمند برای شناخت هویت متناقض و پیچیدۀ پسااستتتعماری او هستتتند. هویتتت نایپتتل  2001ادبیات در سال  

مهاجرت است. تحقیتتح حا تتر  ۀبرساختی از اعمال قدرت نیروهای گوناگونی همچون گفتمان استعماری، فرهنگ هند و تجرب

 An Area) منطقۀ تتتاریکیدر با در نظر گرفتن تجربۀ استعماری نایپل و پیامدهای آن بر هویت او، نگرش استعماری نایپل را 

of Darkness, 1964) پسااستعمار و با تمرکز بر  ۀای و مبتنی بر نظریکند. این تحقیح با روش تحلیل منابع کتابخانهبررسی می

منطقتتۀ های شتتاخص نگتترش استتتعماری در  لفهؤ . پژوهش حا ر مدعی است که مشده است رویکرد گفتمان استعماری انجام  

های استعماری دربارۀ جامعه و فرهنگ هند را تکتترار و تقویتتت کلیشه  ،اند و تصویرپردازی هند در این اثربازتاب یافته  تاریکی

نگتترش استتتعماری در هویتتت   تأثیر  نشان از  منطقۀ تاریکیهند در    دهد سرزنش فرهنگهای این تحقیح نشان میکند. یافتهمی

 بیتتان کنتتد.بتته آن را  ختتود تا عدم تعلح نگردمیبه هند  طرفناظری بی عنوانبه رغم تبار هندی نویسنده، نایپلعلی نایپل دارد.

هتتای عتتدم هویت نایپل را بتتا چالش  ،نقشی محوری دارند. نگرش استعماری  ،استعماری در روایت او از هند  ۀتضادهای دوگان

 .ه است تعلح، احساس بیگانگی و تناقض مواجه ساخت

 نگرش استعماری، هویت، هند، منطقۀ تاریکی، نایپل کلیدی: هایواژه

 مقدمه -1

 ۀمیلادی موفح بتته کستتی جتتایز  2001بود که در سال    نویسیدست در حوزۀ رمان و سفرنامهای چیرهنویسنده،  وی. اس. نایپل

های گوناگون بتتر هویتتت که تجربه جایی ؛دنیا آمده ب -انگلیس در آمریکای مرکزی  ۀمستعمر-نوبل ادبی شد. نایپل در ترینیداد  

. تبتتار ه بودنتتدهایی بود که برای یافتن کار و زندگی بهتر به این سرزمین مهاجرت کتتردژرفی گذاشت. او از تبار هندی  تأثیراو  

 او را از همان دوران کودکی با مفهوم تفاوت فرهنگی آشنا ساخت. ،قومیتی ترینیدادچند  ۀهندی نایپل و جامع

نویستتی استتت. شتتاید در سفرنامه  او  هتتایمهتتاجرت و نوآوری  ۀتجرب  به دلیلنویسی  اهمیت جایگاه نایپل در سنت سفرنامه

بتترای  باشد و سفر مهاجرت چنین عجین شده ۀدوم قرن بیستم یافت که هویت او با تجرب  ۀنویس مطرحی در نیمنتوان سفرنامه

، از ه استتت به جتتایی ستتفر کتترد  اینکهباشد. »او اغلی از    اشمعنایی از تلاش برای شناخت دنیای درونیپر  ۀدر واقع، استعار  او

هتتایی . چنین واکنش(Nixon, 1992: 55)آید« به خشم می ه است،از کشورهایی که بازدید کرد کند و مداوماًخودش گلایه می

https://doi.org/10.22111/jsr.2025.50646.2470
mailto:Ahmadshirkhani@lihu.usb.ac.ir


 187 پل ی . اس. نای اثر و یکی تار ۀمنطق ۀ در سفرنام ینگرش استعمار  یبررس

 ۀعنوان یتتن نویستتندستتابقه استتت. نایپتتل بتتهنویستتی کمبه سفر و تجربۀ شناخت فرهنگی متفتتاوت، در ستتنت سفرنامهنسبت  

ه تصویری از ماهیت پیچیدۀ هویتتت او بتت  ،گراییهایش ارائه دهد و این واقعاستعمار، سعی دارد تصویری واقعی در سفرنامهپسا

شود. این نویسنده کند، دستخوش تشویش و تلاطم مینایپل با سفرهایی که تجربه می  ۀدهد. به عبارتی، هویت پیچیددست می

هند: تمدن (، An Area of Darkness, 1964) منطقۀ تاریکی :ه است ل پرداختطور مفصّاش به مو وع هند بهدر سه سفرنامه
 India: A Million Mutinies) ورشتتیهند: اکنون ین میلیون شو ( India: A Wounded Civilization, 1977) مجروح

Now, 1990). 

 بیان مسئله و سؤالات تحقیق -1-1

 ۀپردازد. این تحقیح با در نظر گتترفتن گذشتتت، می(1964)  منطقۀ تاریکینایپل به هند،    ۀاولین سفرنام  حا ر به بررسی  پژوهش

منطقتتۀ  استعماری نویسندۀ سفرنامه و هویت او که متشکل از عناصر متفاوت و گاه متناقض است، نگرش استتتعماری نایپتتل در

سازد تتتا این امکان را فراهم می( colonial vision)کند. مطالعۀ منطقۀ تاریکی از منظر نگرش استعماری تاریکی را تحلیل می

ستتاختن محوری این تحقیح روشن  ۀلئیوسانۀ او به هند کسی کنیم. مسأتری از هویت این نویسندۀ پرآوازه و نگاه مدرک عمیح

های لفتتهؤ . م1های زیتتر استتت:  و پاستتخ بتته پرستتش  ،نویسی در منطقۀ تاریکی نوشتۀ نایپتتلنگرش استعماری و سفرنامه  ۀرابط

ری، با عنوان ین سوژۀ پسااستعما. چگونه نایپل، به2ند؟  ااند، کدامشاخص نگرش استعماری که در منطقۀ تاریکی بازتاب یافته

 کند؟رو میههای استعماری دربارۀ جامعه و فرهنگ هند را تقویت یا با چالش روبمنطقۀ تاریکی کلیشهتصویرپردازی هند در 

 اهداف و ضرورت تحقیق -1-2

هدف از این پژوهش بررسی نقش نگرش استعماری در اولین سفرنامۀ پسااستعماری نایپل به هنتتد استتت. ایتتن تحقیتتح نشتتان 

کند و هم با چالش نگرش استعماری را در او هم تقویت می  ،منطقۀ تاریکی آشنایی مستقیم نایپل با واقعیت هنددر    دادخواهد  

جو کتترد. در وعنوان ین ستتوژۀ پسااستتتعماری جستتت بندی هویت او بهسازد. دلیل چنین تناقضی را باید در صورتمواجه می

نویستتی قتترار گرفتتته و بتته رابطۀ تاریخی استتتعمار و سفرنامه ۀهای نایپل در سایمنابع لاتین نقش نگرش استعماری در سفرنامه

این، به زبان فارسی منبعتتی بتتا ایتتن مو تتوع   های پسااستعمار توجه شایانی نشده است. علاوه برتداوم این نگرش در سفرنامه

 یافت نشد.

 روش تفصیلی تحقیق -1-3

. است پسااستعمار    ۀرفته نقد و نظریکارای است. چارچوب نظری بهدر این پژوهش مبتنی بر تحلیل منابع کتابخانه  تحقیحروش  

 منطقتتۀ تتتاریکیپسااستتتعمار بتته  ۀ، از منظر نظری(colonialist discourse)این تحقیح با تمرکز بر رویکرد گفتمان استعماری 

 پردازد.می

 تحقیق ۀپیشین -1-4

بانتتگ لنتتدن: وی. اس. در  (1992) راب نیکستتوناند. ویژه به زبان انگلیسی انجام دادهتحقیقات چشمگیری دربارۀ آثار نایپل به

یتتی نستتبت بتته نایپتتل ئبریتانیایی و منتقدان جهان ستتوم و کارا-به بررسی نگرش منتقدان آمریکایی  مقام پسااستعمارنایپل عالی

صتتادقی و احمتتدزاده  .(Nixon, 1992: 8-37) داندنایپل را وارث سنت استعمار انگیس می این مطالعهنیکسون در  پردازد.می

تلاشتتی کتته در  ۀپردازند و ادعا می کنند کتته نایپتتل بتتا همتت ای به بررسی نقش ایدئولوژی و نشان در دو رمان نایپل میدر مقاله

هایش »او خود مبتتتلا بتته های رمانکند تا خود را مصون از قدرت سرکوبگر ایدئولوژی نشان دهد، همانند شخصیت آثارش می

( Carl Thompson, 2011)از نگتتاه کتتارل تامپستتون (. 59: 1398ایتتدئولوژی ساستتتعماریت استتت« )زارعتتی و احمتتدزاده، 

درکجایی و مهاجرت تمرکز دارند. »نایپل همچنین نشتتان داده استتت کتته تمایتتل آشتتکاری بتته های نایپل بر مو وع بیسفرنامه
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شتتکلی صتتورت گرفتتته کتته از   این سرزنش به  ه است.ها سفر کردهای آنسومی دارد که به سرزمینهای جهانسرزنش فرهنگ

بر این بتتاور  (Selwyn Cudjoe, 1988). سلوین کادجو (Thompson, 2011: 166) کند«های رایج غربی حمایت میکلیشه

پتتردازد. در به کنکاش درون خود می  منطقۀ تاریکیناتوانی در درک جایگاه اجتماعی خود در غرب، در    به دلیلاست که نایپل  

 .(Cudjoe, 1988: 82)واقع، سفر نایپل به هند تلاشی برای کشف و شناخت تاریخ، ریشه و هویت خود اوست  

 چارچوب نظری تحقیق -2

 نویسی و گفتمان استعماریپیوند سفرنامه -2-1

هتتا درتتتداوم قتتدرت امپراتتتوری غربتتی و برپتتایی مستتعمرات در کشتتورهای نویسی و امپراتوری و همدستتتی آنپیوند سفرنامه

هتتای گفتمتتان های دورۀ استتتعمار بتته یتتافتن ویژگیچنان ژرف و نیرومند بود کتته مطالعتته و بررستتی ستتفرنامهاستعمارزده، آن

گیری نویسی در شکل. در این بخش از تحقیح به نقش برجستۀ سفرنامه(Pennycook, 2002: 172) شوداستعماری منتهی می

شود و محورهای اساسی بخشیدن به ایدئولوژی استعماری در طول دورۀ استعمار اروپایی پرداخته میآگاهی استعماری و تداوم

 شود.نویسی و نگرش استعماری معرفی میرابطۀ بین سفرنامه

 نگاه خیرۀ استعماری -2-1-1

، مردم و فرهنتتگ غیراروپتتایی متتورد بازدیتتد های اروپایی حکایت از نوعی نگرش غیرواقعی نسبت به سرزمینبررسی سفرنامه

هایی که پتتیش از او . در عمدۀ سفرنامهشودمیستعماری معرفی  ادارد که با طرح مفهوم نگاه خیرۀ استعماری در مطالعات پسا

گتتذارد و بتته شتتده پتتا فراتتتر میاند، راوی اروپایی از مرزهتتای شناختهآن نگاشته شده  ۀگیری قدرت امپراتوری و در طول سلط

بلکتته  ،هایی جعلتتی از بومیتتان هستتتندتنها برستتاخت ها نهرسد که تصویرپردازی او از این سرزمینای میهای ناشناختهسرزمین

راوی   ۀدهد. این نگاه خیتترهای استعمارگر به دنیای فراسوی اروپا نیز شکل مینویسان به نوع نگاه ملت های این سفرنامهنوشته

شتتود، حکایتتت می  گیرد که از اشراف و تسلط بر آنچه دیدهاروپایی از منظری صورت میهای غیرها و فرهنگاروپایی به ملت 

نگاهی از بالا بتته پتتایین  ،های اروپاییاین نگاه خیرۀ راوی در سفرنامه (Mary Louise Pratt)دارد. به باور مری لوئیس پرات 

پتترات از ایتتن ویژگتتی فرهنگتتی نیتتز دارد.  ۀبلکه دلالت بر سلط ،شودرو را شامل میانداز پیشِتنها چشماست که وسعت آن نه

 ,Pratt) کنتتدیاد می (monarch of all I survey)بینم« نویسان با عنوان »فرمانروای آنچه میدر روایت سفرنامه جوییبرتری

2003: 201-208.) 

یتتد ادعتتای ؤ پردازد که ممی  به نحویها به بازنمایی بومیان، فرهنگ، رسوم و سرزمین آنان  نگاه خیرۀ استعماری در سفرنامه

کند، به استعماری است. »نگاه خیرۀ استعماری هویت استعمارزده را تعریف می  ۀکنندۀ گسترش سلطبرتری استعمارگر و توجیه

 ,.Ashcroft et. al)کنتتد« ییتتد میأقتتدرتی او را تبخشتتد و فرودستتتی و بیبخش مناسبات قدرت عینیت میاو در نظام هویت 

کشتتیده  ، ابتدایی و به دور از تمدن به تصویر(exotic)های اروپایی، رمزآمیز اروپایی در سفرنامههای غیرفرهنگ .(207 :2007

شدند، تصویری که از آن ملت ترستتیم اولین کسانی بودند که با ین ملت غریبه مواجه می  ،نویسانکه سفرنامه  آنجاشوند. از  می

کردند. اغلتتی نویسان دنبال میهای بعدی سفرنامهها و باورهایی بود که مردم اروپا یا نسلبسیاری از اندیشه  أسرمنش  ،کردندمی

. ساختار کلتتی تفتتاوت دهندها انجام میتفاوت بین بومیان و اروپایی  براساسها در این دست از متون، بازنمایی بومیان را  راوی

شتتود کتته در یتتن ستتوی آن بتتومی فرودستتت بتتا بین انسان بومی و اروپایی به شکلی است که منتهی به ین دوگانۀ متضاد می

هایی منفی قرار دارد و در سوی دیگر آن، انسان اروپایی قرار دارد که از هر جهت صاحی امتیاز و برتری است. همتتین ویژگی

افتتتاده تعریتتف شتتوند؛ های ناشتتناخته در آن ستتوی مرزهتتای اروپتتا بتتا تمتتدنی بتتدوی و عقی شود کتته ستترزمینامر سبی می

 خوانند.آغوش خود فرا می نخورده که قدرت امپراتوری را بههایی بکر و سرشار از منابع دست سرزمین
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 بخشیدن به سلطۀ استعماریمشروعیت -2-1-2

ها از بومیتتان بخشیدن به سلطۀ استعماری نقتتش متتؤثری داشتتتند. نگتتاه خیتترۀ استتتعماری در ستتفرنامهها در مشروعیت سفرنامه

شتتد بتته حضتتور ساخت که نیازمند و سزاوار دریافت کمن از سوی ین قدرت خارجی بودند. این امر سبی می»دیگرانی« می

نویستتان در (. آثتتار سفرنامهThompson, 2011: 144سازی مشتتروعیت ببخشتتد )های استعماری، با عنوان برنامۀ تمدنقدرت

کرد و انسان های استعمارزده را مردمی جاهل و بدوی معرفی میمانده، و ملت هایی عقی دورۀ استعمار، مستعمرات را سرزمین

های تکنولوژین آن، به نجات آنان بشتابد. شتتعر معتتروف دانست تا با معرفی تمدن اروپایی و پیشرفت غربی بر خود فرض می

 ایکنندۀ وظیفۀ ستتنگین اخلاقتتی(، با عنوان »وظیفۀ انسان سفید«، توجیهRudyard Kiplingشاعر استعمار، رودیارد کیپلینگ )

ها بتتر لتتزوم حضتتور یتتن حکومتتت استتتعماریِ است که استعمارگر برای رهایی بومیان بر عهده دارد. در همین راستا، سفرنامه

شمردند. به همتتین شتتکل، راویتتان کردند و فواید چنین حکومتی را برای بومیان برمیهای پیشرفته تأکید میمجهز به تکنولوژی

دادند و استثمار ناپذیر جلوه میسازی، امری اجتنابهایی خشونت قدرت استعماری را در انجام مأموریت متمدنچنین سفرنامه

 کردند که استعمازده ملزم به پرداخت آن بود.ای توجیه میمنابع سرزمینی آنان را هزینه

 هادادن به پنداشت اروپاییشکل -2-1-3

کردنتتد. ای را ایفتتا میهتتا نقتتش برجستتتههای آنگیری تصورات مردم اروپا از مستعمرات دوردست و ملت ها در شکلسفرنامه

اول بودن این اطلاعتتات داشتند و با ادعای دستِهای فرهنگی خود را به خوانندگان اروپایی عر ه مینویسان برساخت سفرنامه

کردنتتد. نتیجتتۀ چنتتین اتفتتاقی عنوان شاهدی عینی، اعتمتتاد خواننتتدگان اروپتتایی را کستتی میها بهدادن بر درستی آنو گواهی

هتتای متتردم دنیتتا در آن ستتوی مرزهتتای اروپتتا بتتود. هتتا و فرهنگواقعی در مردم اروپا نسبت بتته ملت گیری پنداشتی غیرشکل

اروپایی به خوانندگان اروپایی خود ارائه دادنتتد های غیرهای متعددی از مردم و فرهنگها در طول دورۀ استعمار کلیشهسفرنامه

کتتوک بتتا بررستتی برختتی شتتد. پنیهتتای نتتامطلوب و منفتتی بتته بومیتتان نستتبت داده میها برخی ویژگیکه براساس این کلیشه

های رایج در خصوص سرزمین، مردم و فرهنتتگ اند، کلیشههایی که به بازنمایی چین برای خوانندگان اروپایی پرداختهسفرنامه

های پرجمعیت، کثیتتف مانده؛ زندگیهای بدوی و عقی های اگزوتین و دائمی؛ انسانشمارد: »پادشاهیچین را این چنین برمی

آور ؛ شرقیِ منفعل و رهبر مستبد؛ زندگی متتلالکندنفوذ که نیتی پلید یا فلاکتی را پنهان میو فقرزده؛ ظاهری متبسم یا غیر قابل

 (.Pennycook, 2002: 172اعتنایی ذاتی حکومت کمونیستی به مردم« )در نظام سوسیالیسم؛ بی

هتتا ستتفر کتترده بودنتتد، بتته کتتار هایی که بتته آنها از سرزمیندر برساخت آگاهی اروپایی  نویسانروش دیگری که سفرنامه

روشنی »به حمایت از این پنداشتتت امپریالیستتتی نویسی بهدادن شرق بود. سفرنامهگرفتند، مبتنی بر فریبنده و اگزوتین جلوهمی

بخشیدن به ها و مردم بیگانه برای طراوتآور »سرزمینهای اگزوتین و هیجانپرداخته است؛ پنداشتی که توسط آن« از خصلت 

ها بتته های اگزوتیتتن در ستتفرنامه(. کلیشتتهHolland & Huggan, 2000: 48شتتد« )آور خودی بهره گرفتتته میفرهنگ ملال

 Heart of) دل تاریکیگذاشت. گی و نژادی آنان صحه میشد که بر برتری فرهنگرفتن پنداشتی دیگر در اروپا منجر میشکل

Darkness, 1899( نوشتۀ جوزف کنراد )Josef Conrad در قالی ین سفر دریایی به قلی آفریقا به کنکتتاش دربتتارۀ نقتتش )

ها در آن ساکن هستند، پردازد. در این اثر تخیلی، آفریقا سرزمینی تارین، مرموز و اگزوتین که وحشیاستعمار در این قاره می

متمتتدن بتتودن( دربتتارۀ متتردم و فرهنتتگ آفریقتتا را های رایج )بدوی و غیرشود. این تصویرپردازی، کلیشهبه تصویر کشیده می

کند. رویکرد کنراد به سرزمین و ساکنان آفریقا ها را توجیه میسازی آفریقاییکند. از طرفی، این امر مأموریت متمدنتقویت می

 کند.بینی اروپایی است که اروپا را همچون فانوسی دریایی در دل تاریکی آفریقا توصیف میدهندۀ این جهانببازتا
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 های تجاری و علمیانگیزه -2-1-4

 ها در دورۀ استتتعمار، اهتتدافینویسان با قدرت استعماری  رورتاً آگاهانه نبتتوده استتت. بستتیاری از ستتفرنامههمدستی سفرنامه

یکی از علائح سفرنویسان قتترن هجتتدهم متتیلادی در راستا بودند.  کردند که با منافع استعماری همتجاری یا علمی را دنبال می

ای مفصلّ از منابع طبیعی موجود در این منتتاطح بتتود. متتتونی از ایتتن دستتت، های خود به مناطح دورافتادۀ دنیا، تهیۀ سیاههسفر

های این دوره از مناطح هایی که توسط سفرنامهها در قرن نوزدهم و بیستم فراهم آورد. نقشهزمینه را برای استثمار این سرزمین

 Henry Mortonساخت. هنری مورتون استتتانلی )تر ای استعماری را آسانهمورد بازدید، تهیه شده بود، بعدها ادارۀ سرزمین

Stanleyاز میان قارۀ تارینای با عنوان ( در سفرنامه (Through The Dark Continent, 1878به شرح سفر سه ستتاله )اش 

های دهد، به توصیف کالاپردازد. استانلی علاوه بر تصویرپردازی رمانتین و پراحساسی که از آفریقا ارائه میدر مرکز آفریقا می

المللی های بینخانهآوری طرح تخیلی شهری تجاری با بندری مجهز، تجارتطور شگفت پردازد و در ادامه بهتجاری منطقه می

 کند.خیز را معرفی میهای کشاورزی حاصلو زمین

پیوند دیرینه و نزدیکی دارند. هر ستته رشتتتۀ یادشتتده تتتا   نویسیشناسی، با سفرنامهشناسی و مردمشناسی، جامعهعلوم زمین

ستتیاحت و »نتتام  بتتهپرداختند که زمانی در نوعی از نوشتتتار می نویسی منشعی شدند و این علوم به تحقیقاتیحدی از سفرنامه

های دانشگاهی، هرین از این علتتوم بتتا شد. در قرن نوزدهم با تأسیس رشته( یافت و بیان میVoyages and Travels« )سفر

 ,Thompsonنویسی جدا کردنتتد )اتخاذ رویکردی عینی و روش تحقیح علمی، راه خود را از قالی روایی و شخصی سفرنامه

عنوان نویستتی بتتهگیری رویکرد فرهنگی و ادبی، بار دیگتتر توجتته بتته نقتتش سفرنامه(. در نیمۀ دوم قرن بیستم با او 4 :2011

(. Rapport & Overing, 2002: 236-245نگاری و علوم اجتماعی معطوف شد )شناسی، قومش زمینابزاری برای کسی دان

نویسی »تبدیل به عاملی کلیتتدی در پیشتترفت شدند، باعث شدند تا سفرنامههای علمی که در قالی سفرنامه انجام میاین تلاش

 ,Thompsonهای اسپانیایی، پرتقالی، فرانسوی و بریتانیایی کمن شایانی کند« )های اورپایی شود و به ظهور امپراتوریقدرت

2011: p. 86های قرن هجدهم و نوزدهم میلادی، حتی زمانی که نیت حمایت از امپراتوری وجود ندارد، طنتتین (. در سفرنامه

 رسد.گفتمان استعماری کاملاً به گوش می

 بحث و تحلیل -3

ای بررسی خواهتتد شتتد؛ نویستتنده در این بخش از تحقیح، نگرش استعماری در هویت و فرهنگ هیبریدی )پیوندخورده( نایپل

هتتای چشتتمگیر جهتتانی در حتتوزۀ رمتتان و تبار که در فضای استعماری ترینیداد رشتتد کتترد و در انگلستتتان بتته موفقیت هندی

اولین سفرنامۀ نایپل به هند، و تحلیل بازتاب نگرش استعماری در   ،منطقۀ تاریکیبررسی    یافت. سپس به  نویسی دست سفرنامه

 آن پرداخته خواهد شد.

 نگرش استعماری در نایپل -3-1

متتیلادی موفتتح بتته کستتی جتتایزۀ  2001ای برجسته در حوزۀ ادبیات است که در سال ( نویسنده2018-1932وی. اس. نایپل )

ها اغلی بازتابی از بحران هویت و های متعددی را تألیف کرده است که در آنها و سفرنامهنوبل ادبیات شد. این نویسنده رمان

شود. همین جنبۀ اتوبیوگرافین آثار نایپل است که امکان بررسی نگرش استعماری در هویت پیچیدۀ تجربۀ شخصی او دیده می

 آورد. برای یافتن منشأ نگرش استعماری در نایپل، بهتر آن است که نگاهی به زندگی او بیندازیم.او را فراهم می

های مختلف زندگی او و همچنتتین در آثتتارش، هویت نایپل با تجربۀ استعمار پیوند عمیقی دارد و سایۀ این تجربه در دوره

میلادی در ترینیداد به دنیا آمد. پتتدر و متتادر او نستتل دوم کتتارگران   1932مشاهده است. نایپل در سال  ها، قابلویژه سفرنامهبه

مهاجری بودند که برای کار در مزارع نیشکر استعماری و نیز زندگی بهتر، از هند به ترینیداد مهاجرت کتترده بودنتتد. نایپتتل دو 
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های هنتتد مواجتته بتتود و اش را در ترینیداد در حالی گذراند که در محیط منزوی خانواده بتتا فرهنتتگ و ستتنت دهۀ اول زندگی

پوستتتان، محیطتتی استتتعماری، بتتدون تتتاریخ، فقیتتر و شناختی باواسطه و تخیلی از هند داشت. جامعۀ ترینیداد با اکثریتتت سیاه

کوچن بود، در نتیجه، نایپل در ابتدای دورۀ نوجوانی با خود عهد بست آنجا را تا قبل از هجده سالگی ترک کنتتد. در نهایتتت، 

نایپل با ین سال تأخیر به عهد خود وفا کرد و ترینیداد را برای ادامۀ تحصیل به مقصد انگلستان و با رؤیای نویستتندگی تتترک 

گاه برای ادامۀ زندگی و سکونت به ترینیداد بازنگشت، گرچه ترینیداد مو وع اصتتلی چهتتار رمتتانی استتت کتته در کرد. او هیچ

( به بازتاب همتتین فضتتای بستتته و The Miguel Street, 1959) خیابان میگلابتدای دورۀ نویسندگی خود نوشت. نایپل در 

ت از کیفیتتت زنتتدگی ختتود ناامیتتد خیابتتان میگتتلها در رمان سوم نایپل س پردازد. »شخصیت منزوی ترینیداد در دورۀ استعمار می

ای از امید وجود ندارد. کنند که بسته و فاقد تاریخ است و در آیندۀ آنان هیچ بارقهها در نظامی استعماری زندگی میهستند. آن

 (.Mahabir, 2008: 15پردازی دربارۀ خودشان هستند« )ها مدام در پی فرار از این شرایط با خیالآن

مهاجری بودنتتد کتته از هنتتد  شدۀ مکتی آن است. اجداد او کارگران قراردادیِدار مهاجرت استعماری و تربیت نایپل، میراث

داشتتتن ختتاطره و نگهتبار رشد کرد که بتترای زنتتده  ای هندیاستعماری و فقر به ترینیداد پناه آورده بودند. نایپل نیز در خانواده

های هند، از طریتتح محتتیط خانتتۀ کردند. آشنایی نایپل با فرهنگ و سنت فرهنگ هند در غربت ترینیداد، تمام تلاش خود را می

 شود. »هند بیش از آنکه در افراد باشد، بیشتر در اشیای دوروبر متتا وجتتود داشتتت«ویژه خانۀ مادربزرگش حاصل میپدری و به

(Naipaul, 1964: 29میراث مادی و فرهنگی خانوادۀ نایپل، تنها عامل سازندۀ هویت او نیست. نایپل در جامعۀ چند .) قومیتی

کرد، رشد کتترد و بتته مدرستته رفتتت؛ جتتایی کتته ای که با آن دَمخور نبود و در آن حس تنهایی میو استعماری ترینیداد، جامعه

(. ادبیتتات انگلتتیس Lamming, 1992: 27شتتد« )واردات آموزش استعماری »همانند واردات آرد و کره از کانتتادا، انجتتام می

ای ای در آموزش استعماری مدارس ترینیداد داشت و همین امر نگاه نایپل را معطوف به انگلستان کرد و انگیزهجایگاه برجسته

سندگان هند غربی که از انگلستان سر درآوردند، به نحتتوی نیرومند را در او پدید آورد تا به انگلستان مهاجرت کند. »بیشتر نوی

 :Nixon, 1992اند«؛ حس مهاجرت از ترینیداد و حس مهاجرت اجداد خود به ترینیداد )از ین حس مضاعف آوارگی نوشته

20.) 

تنها نتوانستتت حتتس تنهتتایی و های ترینیداد بود، نهمهاجرت نایپل به انگلستان که زمانی نویدبخش رهایی او از محدودیت 

عدم تعلح او به جامعۀ ترینیداد را التیام ببخشد، بلکه بر رنج او افزود. »به لندن آمدم. جایی که مرکز دنیای من شده بتتود و متتن 

سخت کوشیده بودم تا به اینجا بیایم. و گم شدم. لندن مرکز دنیای من نبود، راهم را گم کرده بودم اما جای دیگری برای رفتن 

آورد تتتا شتتاید بتتا (. در این مرحلتته از زنتتدگی و تجربتتۀ نویستتندگی، نایپتتل بتته هنتتد رو متتیNaipaul, 1964: 43هم نبود« )

گرفت، به نوعی آرامش و تعادل دست یابد. ایتتن بر می  خوردن با هویت تبار هندی خود که خاطرۀ دورۀ کودکی او را درپیوند

 :Naipaul, 1964رفتم. این سفر زندگی من را دو شقه کرده استتت« )رو شد. »نباید به این سفر میتلاش نایپل با ناکامی روبه

تر شده است، نایپل در پاسخ کند هندیمیلادی از نایپل سؤال شد که آیا اکنون احساس می  2002ای در سال  (. در مصاحبه283

پسندم. هنگتتام دریافتتت جتتایزۀ نوبتتل ها را نمیشدن چیست؟ ... من این دست واژهاین چنین گفت: »منظورتان از بیشتر هندی

و هند، سرزمین آباواجدادی من استتت. متتن نتته   ،تو یح دادم که در ترینیداد به دنیا آمدم، بیشتر عمرم را در انگلستان گذراندم

وطنی، عدم تعلح و بحران هویت، عتتواملی هستتتند کتته یی، نه ترینیدادی و نه هندی هستم. من خودم هستم. تنهایی، بیبریتانیا

نایپل را وا داشتند تا خود را مهاجری دائمی معرفی کنتتد؛ متتوقعیتی کتته نایپتتل متتدعی استتت او را از هرگونتته تعلتتح ختتاطر و 

یکی از نکتتات  داری بر حذر داشته است و به او امکان پرداختن به مو وعات را از منظری در حاشیه فراهم آورده است.جانی 

جستتتن از هرگونتته طرفتتی و دوریمهمی که این مقاله در پی بررسی آن است، پرداختن به این ادعتتای نایپتتل در خصتتوص بی

و نتته هنتتدی« بتته ترینیتتداد، هنتتد و کند تا از مو عی »نه بریتانیایی، نه ترینیدادی  ورزی است. در واقع، نایپل تلاش میتعصی 
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هتتویتی  ،بینیممی -منطقۀ تاریکیبرای نمونه در -آنچه که  شدن تصمیم او نیست.انگلستان نگاه کند، اما این امر به معنای محقح

 های آن دوگانگی، بحران و تضاد هستند.لفهؤ ترین م. هویتی که شاخصه است آمدپسااستعماری پدید  محیطاست که در  آشفته

نایپتتل یتتن مهتتاجر   ،ختتودش در ایتتن استتت کتته بتترخلاف آنتتان  ۀسرشناس دور  نویسانتفاوت بارز نایپل با سایر سفرنامه

. سفرهای او بیشتر نوعی ه است اش سایه انداختهای هویت و زندگیتبعید خودخواسته بر تمام جنبه  ۀاستعماری است که تجرب

در بررستتی هویتتت نایپتتل کتته در استتت.  ختتودش هویتتت  های ناشتتناخته و مواجهتته بتتا زوایتتای پنهتتانسرگردانی در سرزمین

تر هویتتت نایپتتل لازم کند، نباید پیچیدگی و چندلایه بودن هویت او را نادیده گرفت. برای درک عمیتتحهایش جلوه میسفرنامه

نبایتتد ایتتن نگتتاه »کتته  کننتتداظهتتار می ها و تضادهای هویتی نایپل آگاهی داشته باشیم. هولانتتد و هوگتتاناست که از دوگانگی

کند تا آن را بازسازی کند. چراکه و تلاش می  ه است به آثار نایپل داشته باشیم که او در حسرت امپراتوری گذشترا  لوحانه  ساده

 ،گیرد. علاوه بر ایتتنفرهنگی او را نادیده میدوگانۀ  و تعهدات    تحمیلیهای  سازی هویت این نگرش تلاش نایپل برای واژگون

هم نسبت بتته ستتنت مستتافر   ،گیرد. نایپلنایپل در خصوص امپریالیسم در نظر نمی  ۀجایی برای اظهارات منتقدان  ینگرش  چنین

 ،زنتتدکتته بتته ختتودش می  هاییش دوری کند. نایپل از کنایهقن نآخواهد از  دهد و هم میانگلیسی حسرت نشان می  ۀزادنجیی 

« سساتی که او عضتتو استتتعماری و مهتتاجر آن استتت ؤ اند. مداشته  تأثیربرد که در رشد و بلوغ او  کار می  سساتی بهؤ برای نقد م

(Holland & Huggan, 2000: 40-41 .) ختتورد کتته بازتتتابی از چشتتم می بتته نایپلهای امهناستعماری در سفر نگرشنوعی

بازتولیتتد  ،کتته منظتتور باید تأکید کتتردهای استعماری گذشته و همدستی سفرنامه با قدرت امپراتوری است. در تو یح سیاست 

ردپای نگرش استتتعماری تر از آن چیزی است که به نظر می رسد.  بلکه مو وع پیچیده  ،گفتمان استعماری نیست   ۀانگارانساده

هایش وجو کتترد. نایپتتل در ستتفرنامهنویسان پسااستتتعماری دارد، جستتت توان در تفاوت دیگری که نایپل با سایر سفرنامهرا می

ستتومی هتتای جهانکنتتد و در ایتتن آثتتار بتته ستترزنش فرهنگنویسان استعماری از غرب به شرق را طی میهمان مسیر سفرنامه

کند. دلایل چنتتین رویکتتردی ها پشتیبانی میسازد و از آنهای متداول غربی را به ذهن متبادر میپردازد؛ به نحوی که کلیشهمی

اش بتته های او به هند متفاوت هستند. در ادامه به بررسی و تحلیل دلایل نگرش استعماری نایپل در اولین ستتفرنامهدر سفرنامه

 شود.هند پرداخته می

 منطقۀ تاریکینگرش استعماری در  -3-2

اندازی دهنتتدۀ چشتتمپتتردازد، بازتابمتتیلادی می  1963به روایت اولین سفر نایپل به هنتتد در ستتال  که    منطقۀ تاریکی  ۀسفرنام

عنوان فرصتتتی بتترای پتترداختن بتته نویستتی بتتهشتتود. نایپتتل از سفرنامهتصویر کشیده می  استعماری است که از منظر آن هند به

-  زمینتتهعنوان یتتن پسنویسنده در کانون بحث، اغلی هند را به  ۀبرد. او »با قراردادن سوبژکتیویتخودش بهره می  ۀویتیسوبژکت

. در همتتان بختتش (Teltscher, 2002: 194)بتترد« برای راوی سفرها به کار می -آور یا طنزآمیزخواه فریبنده، اگزوتین، خشم

هنتتد، بتته گیرد. راوی با پرداختن به دلایل سفر ختتود بتته نویسنده در معرض توجه خواننده قرار می  ۀگذشت  ،منطقۀ تاریکیاول  

کتته  عنوان یتتن کتتودک آغاز آشنایی او با هند است. »هند بتترای متتن بتته  ۀکننددورانی که تداعی  ؛داندیشدوران کودکی خود می

. این دورۀ مهاجرت ساز هند به ترینیدادت بتترایم مثتتل داشت بود، مفهومی گنگ    برم را پدید آوردهوبسیاری از افراد و اشیای دور

ها ین کلبتته ای که شی درست مثل تاریکی  ؛بود  ای که حتی تا سرزمین هند ادامه یافتهتاریکی  ؛کردین منطقۀ تارین جلوه می

متتن از زمتتان و مکتتان در هنتتد بتتود«  ۀتجربتت  ،گیرد، گرچه هنوز نور کمی در اطراف آن وجود دارد. ایتتن نتتور کتتممی  را در بر

(Naipaul, 1964: 30)کیبی از علاقه و ترزیرا  ،دارد و سطحی اش بنیانی تخیلی. آشنایی نایپل با هند در این مرحله از زندگی

ای از خاطر خود نگه اش نسبت به هند در ترینیداد است. نایپل همواره هند را در گوشهو نوستالژی خانواده  تخیل دورۀ کودکی

ای بتته اعمتتاق درون نایپتتل ستتفرنامه ،منطقۀ تاریکینگرد که در آن ریشه دارد. از این رو می  عنوان وطنیو به آن به  ه است داشت

 است که برایش ناشناخته است.
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ای است که نایپل برای شناخت دنیای پیرامون خود بتته آن دسترستتی دارد و ایتتن نگتترش در وسیلهتنها    ،نگرش استعماری

 یعنتتی یونتتان و ،خورد. راوی که روایت سفر خود به هند را از دروازۀ شتترقچشم می  به  منطقۀ تاریکیهمان صفحات آغازین  

های دورۀ استعمار بتته مطالعتته و بررستتی شتترق نگرد و همانند راویان سفرنامهاز منظری بیرونی به شرق می  ،کندمصر آغاز می

ها، گردوخاک، بیماری، خورد: بچهچشم می  ها بهرفت در خیابانپردازد. »شرقی که انتظار میهای استعماری میاساس دوگانهبر

. در (Naipaul, 1964: 11)هتتا« های بلند و نمایی از منارهگرد، جارزدنهای دورهگداها، فروشندهدرخواست تغذیه، فریاد سوء

دیگری که باید متتد نظتتر قتترار   ۀخورد. نکتچشم نمی  های مثبت شرق بهای از جنبهترین نشانهاین توصیف جالی است که کم

 کند و از این طریح تتتلاش دارد عتتدم تعلتتح ختتود را بتتهطرف و خارجی معرفی میاین است که او خود را تنها ناظری بی  ،داد

 شود.رسد بیشتر نمایان میاین رویکرد دوگانۀ نایپل به شرق وقتی که به هند می شرق گوشزد کند.

نایپل که کودکیِ خود را با تخیل هند گذرانده بود و در پی فرصتی برای آشنایی با واقعیت هند بود، وقتتتی بتته دروازۀ هنتتد 

رسد که خود را میان (. هراس او زمانی به او  میNaipaul, 1964: 43رسد، »بیش از حد معمول از رسیدن هراس« دارد )می

ام یکی از انبوه جمعیت بودم. چیزی در ظاهر یا لباس من نبتتود تتتا متترا از کند. »برای اولین بار در زندگیانبوه جمعیت گم می

داشتتتن ... در بودن یعنتتی فرقشدند، متمایز کند. در ترینیتتداد هنتتدیگیت وارد میاین جمعیت انبوه که شتابان به ایستگاه چرچ

ای داشتم. و شدم، انتظار واکنش ویژه. حالا در بمبی وارد هر مغازه یا رستورانی که میداشتنبودن یعنی فرقانگلستان هم هندی

ای نداشتتتم. شد... انگار که چهرههیچ واکنش خاصی در انتظارم نبود. مثل این بود که بخشی از واقعیت وجودم نادیده گرفته می

 ۀهند برای نایپل یعنی محوشدن هم(. Naipaul, 1964: 44ها غرق شوم« )ای در انبوه جمعیت هندیهیچ نشانهممکن بود بی

و برای  شودمواجه میجامعه و فرهنگ هند  با چالش احساس عدم تعلح بهبخشیدند. از این رو  هایی که به او هویت میتفاوت

کند تا عتتدم تعلقتتش نگاه می یافتن خودش ناچار است که بین خود و هند تفاوتی تعریف کند. نایپل از منظر ین بیگانه به هند

خود با هند را حفتتک کنتتد. ایتتن   ۀکند تا فاصلکید میأهای منفی تبر جنبه  نویسد ومیرحمانه  را بیان کند و در توصیف هند بی

گیری منظتتری استتتعماری استتت کتته بتته نایپتتل در شکلآن    ۀشود و نتیجهمساز می  ،که دارد  ایاستعماری  ۀرویکرد او با پیشین

شود، بخشی از ین مو  مشاهده می  منطقۀ تاریکیها« که در  بخشد. این »فرودستی بنیادین هندیها برتری میمواجهه با هندی

 ,Saidبتتود« ) میلادی به جهان سوم است که بسیاری از افتتراد را بتته ختتود مبتتتلا کتترده 1980و  1970های رغبتی در دهه»بی

1994: 265.) 

 ،منطقۀ تاریکیکند. راوی در نویس خود عمل میاش، متفاوت از اسلاف سفرنامهنایپل در سفر به هند برای نوشتن سفرنامه

عنوان وطن آباواجدادی ختتود برد؛ زیرا از طرفی در پی شناخت هند بهای استعماری است که از کشمکشی درونی رنج میتبعه

شود تا با هند پیوند برقرار کنتتد و در است و از سوی دیگر، و عیت نامطلوب اقتصادی، اجتماعی و سیاسی هند مانع از آن می

داری کند که به جایی تعلح ندارد و در این موقعیت جدید از هرگونه تعصتتی و جانتتی ای مهاجر معرفی مینتیجه خود را آواره

خود را تنها متعهد   ،منطقۀ تاریکیکند. به همین دلیل است که در دفاع از تصویرپردازی منفی هند در  هایش دوری میدر نوشته

بتته هویتتت استتتعماری ختتود   منطقۀ تتتاریکیرسد تا واقعی. راوی در  بیند. چنین ادعایی بیشتر فریبنده به نظر میبه حقیقت می

ها نتتاتوان از آن هستتتند. مشتتکلات دهد تا هند را جتتوری ببینتتد کتته هنتتدیاذعان دارد و همین مزیت است که به او امکان می

اند و به همین دلیل در ها عادی شدهمسئولیتی، تنبلی و... مواردی هستند که برای هندیگوناگونی همچون فقر، نظام کاست، بی

توانست آن را ببینتتد. چنتتین تتتوانی بتته اند. »این همان چیزی است که گاندی دید و هیچ هندی اصیلی نمینگاه آنان محو شده

(. در پایان سفرنامه وقتی که راوی به ین سال اقامتتت ختتود Naipaul, 1964: 78نگرش ساده و صریح غربی محتا  است« )

گوید: »در طول این ین سال من سازگاری را نیاموخته بودم. دریافته بودم که بتته هنتتد تعلتتح کند، این چنین میدر هند فکر می

 (.Naipaul, 1964: 269ندارم و خوشحال بودم که ین تبعۀ استعماری هستم، بدون هیچ گذشته و آباواجدادی« )
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 ناامیدی از اگِزوتیسم استعماری -3-3

(. اگزوتیسم دلالت Ashcroft et. al., 2007: 87، »بیگانه، خارجی و غیربومی« است )آمیزبه معنای رمز exoticواژۀ انگلیسی 

و گستتترش   زنتتدیدر آنان مو  م  یسماگزوتها اولین آثاری هستند که  ها دارد. »سفرنامهبر میل درونی بشر برای تجربۀ ناشناخته

نویسی در قرون پتتانزدهم و شتتانزدهم متتیلادی عرصتته را بتترای رشتتد اگزوتیستتم در پهنتتۀ ادبیتتات فتتراهم آورد« ژانر سفرنامه

سیاستتی حتتاکم )استتتعمارگری( پیونتتدی -متتیلادی بتتا جریتتان اقتصتتادی  ماگزوتیسم ادبی قرن نوزده  (.120:  1400)شیرخانی،  

استعماری بر شرق  ۀسلط ۀاست که زمین  ایانهشناستحقیقات شرق  حاصل  دارد. در واقع اگزوتیسم ادبی در این دوره  تنیدهدرهم

 انجامیتتدشناسی، کمتر به بیان »حقیقت« و »واقعیت« فرهنگ شتترق میهای اگزوتین، همانند شرقرا فراهم آورده بود. بازنمایی

 (.121: 1400شیرخانی،  )

نگتترد. در در ابتدای سفرنامه، نایپل با نوعی حس کنجکاوی و علاقۀ حاصل از شناخت تخیلتتی دورۀ کتتودکی، بتته هنتتد می

شتتود. راوی بتته ای که از هند به دست آورده است، دستخوش نوعی تغییر مو تتع نستتبت بتته آن میادامه، نایپل با شناخت تازه

( در Naipaul, 1964: 36نگری، گفتتتار دوگانتته و افکتتار دوگانتته )ناپذیری، سطحیفکری، نقدروا  مو وعاتی همچون کوته

کند که بین تصوری که از هند داشته است و واقعیتی کتته از نزدیتتن تجربتته کتترده استتت، مردم هند، اعتراض کرده و اذعان می

هایی کتته بتته شتتود. عتتلاوه بتتر ایتتن، ستتفرنامهشکافی عظیم وجود دارد. همین امر سبی بروز سرخوردگی و ناامیدی در او می

دسترسی داشت، اغلی تصویری رومانتین از هند ارائه داده بودند، امتتا ستتفر راوی   هاتوصیف هند پرداخته بودند و نایپل به آن

تضاد چشمگیری با چنین توصیفاتی دارد. از این رو هند برای نایپل، دیگر سرزمینی اگزوتین نیست که او را شیفتۀ خود سازد، 

دارد تتتا گستتترۀ ای اگزوتین ببخشد. این ناکامی، راوی سفرنامه را وا میهای استعماری، جنبهاش، همانند سفرنامهیا به سفرنامه

کننده تصویری تازه از هند ارائتته دهتتد کتته در آور و مشمئزمفهوم اگزوتین را وسعت دهد و با پرداختن به مو وعات چندش

 های سایرین نادیده گرفته شده است.نوشته

ای به توصیف عادت قضتتای حاجتتت کنندهبا عنوان »تبعۀ استعماری«، با جزئیات شوکه  ،منطقۀ تاریکینایپل در فصل سوم  

کننتتد. کنند. بیشتر اوقات کنار خط آهن مدفوع میها هر جایی مدفوع میپردازد: »هندیهای باز و عمومی میها در مکانهندی

ها متتدفوع کنند؛ در خیابانها مدفوع میکنند؛ در کنار رودخانهها مدفوع میکنند؛ روی تپهها در ساحل دریا هم مدفوع میاما آن

(. اولتتین هتتدفی کتته او در ایتتن تصتتویرپردازی قضتتای Naipaul, 1964: 74کنند؛ هرگز هم به فکر پوشاندن آن نیستتتند« )می

تیپی ها است و برای انجام این کار نظر دانشجوی مسلمان خوشبودن این فعل برای هندیکند، تأکید بر عادیحاجت دنبال می

انتتد. او هتتم ای بودههای شاعرپیشتتهها انسانگفت هندیکند: »میکه در پوشش همانند آقای نهرو است را با نوعی ظنز نقل می

که خودش هم شاعر است و عاشح طبیعت، که مضمون شعرهایش به زبتتان گردد؛ چونکردن میدنبال فضای بازی برای مدفوع

 .(Naipaul, 1964: 74دم نیست« )زدن در کنار ین رودخانه در سپیدهتر از چمباتمهچیز شاعرانهاردو است. هیچ

شتتوند. ای در واقتتع دیتتده نمیزکنندهئهای مشتتماین است که چنین صتتحنه ،کدی بر آن داردؤ م  ۀدیگری که نایپل اشار  ۀنکت

شتتود و امتتری عتتادی و نمی «دیتتده»چنان فراگیر شده است کتته کند. یعنی فقر آنفقر در هند بیان می  ۀنایپل همین نظر را دربار

بتترد و ها رنتتج نمیاجتماعی هنتتدی  کوریاست که از این    فردی  ،عنوان راویه، او ب. در این نگاه نایپله است طبیعی جلوه کرد

های استتتعماری، او همانند دوگانتته  ،که براساس آن  سازدمیبینایی و کوری را    ۀدوگان  ،شود. راویهمه چیز در نگاه او دیده می
ها در گیرند. ناراحتی او از قضای حاجتتت هنتتدیمیها در جایگاه فرودست قرار  هندیبرعکس،  در جایگاه برتری قرار دارد و  

دهد که اغلی آن را نه از منظتتر فهتتم، بلکتته از منظتتر طنتتز بتته تصتتویر ملأ عام، بیگانگی و فاصلۀ او را با فرهنگ هند نشان می

هتتا هستتتند، تصتتویرپردازی قضتتای گواه روشنی است که خوانندۀ مد نظر او غربی  -انگلیسی-کشد. اگر زبان سفرنامۀ نایپل  می
ها جنبتتۀ اگزوتیتتن جدیتتدی را در تواند گواهی بر این امر باشد که نویسنده سعی دارد از درون فرهنتتگ هنتتدیحاجت نیز می
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ای است که منجر بتته برپتتایی دوگانتتۀ استتتعماریِ مقابل چشمان خوانندگانش قرار دهد. عملکرد این نگرش استعماری به گونه

 شود.اروپای پاکیزه و بهداشتی و هند کثیف و متعفن می

 ای در وطننایپل، غریبه -3-4

میراث فرهنگی استعمار برای نایپل پیامدهای شومی داشته است. یکی از این پیامدهای ویرانگر، حس بیگانگی و عدم تعلتتح و 

اند، رویکردی دوگانتته دارد. گیری هویت او نقش کلیدی داشتههایی که در شکلبحران هویت است. نایپل در مواجهه با فرهنگ

یابد، اما در متتواقعی دیگتتر ایتتن پیونتتد را در برخی مواقع پیوندی طولانی و انکارنشدنی بین خود و فرهنگ ترینیداد و هند می
کاملاً آشکار  (،Middle Passage, 1961) راه میانهاش، کند. این رویکرد دوگانه در اولین سفرنامهسست و گسستنی جلوه می

وزیر وقتتت را بتته پیشتتنهاد و دعتتوت نخستتت   راه میانتتهنایپتتل    یابد.نیز تداوم می  ،منطقۀ تاریکیاش،  است و در سفرنامۀ بعدی

ه ماهه به این کشتتور بتتا حمایتتت متتالی دولتتت، از نایپتتل انتظتتار نُ  ویلیامز، نوشت. طی ین سفرِ  ترینیداد و توباگو، دکتر ارین

نشدنی جلتتوه اش تصویری از سرزمینش ارائه دهد که با اعتبارِ جایگاه ادبی او، درخشان و فراموشرفت تا در اولین سفرنامهمی

نایپل ترینیداد را تهی از هر فکر   ،از ترینیداد ارائه داد، منفی بود. در این اثر  راه میانهنایپل در    کند. برخلاف تصور، تصویری که

بند دارد که فاقد تاریخ است و در مقابل هرگونتته تغییتتر ای نیمه. از نگاه او ترینیداد جامعه(Naipaul, 1961: 24) یابدتازه می
. نیکستتون (Naipaul, 1961: 39)مردمتتی بتتدبین دارد« خلاق و دانستم که ترینیداد کشوری ناچیز، غیتترکند. »میسرسختی می

 :Nixon, 1992) دانتتدهای دورۀ ویکتوریای انگلستتتان میخاطر او به سفرنامه دلیل رویکرد منفی نایپل به ترینیداد را در تعلح

 های آن است.ای که نگرش استعماری ویژگی بارز سفرنامهدوره (؛47

تری به تصویر کشیده شده استتت. نایپتتل دوگانۀ تعلح و عدم تعلح به هند، به نحو بارزتر و پیچیده  حس  ،منطقۀ تاریکیدر  
دهد که درک او از هنتتد در آن ایتتام براستتاس تخیتتل و پردازد و نشان میدر بخش اول سفرنامه به گذشتۀ خود در ترینیداد می

گرفتن هویت نایپل در این رغم نقش مهمی که میراث فرهنگی هند در شکلهمراه با چاشنی نوستالژی است. شگفت آنکه علی

 ,Naipaulدهتتد )ها هم علاقۀ خاصی نشتتان نمیداند و به مراسم و آیین برهمندوران دارد، او خود را ین برهمن معتقد نمی

دانتتد »چگونتته ناپیتتل نمی ها و باورهای هنتتدوها دارد،ای که او نسبت به آیین برهمن(. با وجود چنین حس دوگانه33 :1964

های کنند و نه چراغشنود در جشنوارۀ دیوالی در بمبی از شمع و لامپ استفاده میاحساس خشم خود را بیان کند، وقتی که می
هتتای (. ایتتن تعلحNaipaul, 1964: 36کتتردیم« )نشدنی که ما در ترینیداد هنوز استفاده میهای فراموشگلی روستایی با طرح

اش بازدیتتد کنتتد. رسد که نایپل در اواخر سفر خود قصتتد دارد از روستتتای پتتدرینسبت به هند زمانی به او  خود می  دوگانه

یابتتد شتتود. راوی درمیاشتیاق راوی در این بازدید، همانند سایر بازدیدهایش از نقاط مختلف هند، به یأس و ناامیدی ختتتم می

روستای پدری و مردم فقرزدۀ آن وجود دارد. در بختتش پایتتانی ستتفرنامه، راوی بتتا تحلیتتل   که شکاف بزرگی بین تصور او از
آمدم، این ستتفر زنتتدگی متتن را دو شتتقه کتترده استتت« اش از هند، به این نتیجه می رسد که »این سفری بود که نباید میتجربه

(Naipaul, 1964: 283.) 

ای که در این سفر از هنتتد بتته واسطهدر واقع نایپل از تضادی که بین درک و فهم او از هند در دوران کودکی و شناخت بی
های جامعتته تأکیتتد کند و از این طریح بر کمبودهتتا و کاستتتیدست آورده است، برای نقد جامعۀ پسااستعماری هند استفاده می

ماندگی جامعۀ هند، تنها دلالت بتتر مو تتع خصتتمانۀ او علیتته پیامتتدهای منفتتی ورزد. اعتراض و خشم نایپل از فقر و عقی می

ای کتته از های پسااستعماری هنتتد نیستتت. نایپتتل در همتتان لحظتتههای استعماری توسط دولت روی از سیاست استعمار یا دنباله

پردازد. میراث فرهنگی استعمار بر هویت او چنان تتتأثیری گوید، به حمایت تلویحی از آن نیز میسرکوب استعماری سخن می

 یابد.ای در وطن میگذاشته است که دیگر در سرزمین آباواجدادی خود احساس تعلح ندارد و خود را غریبه

 گیریجهینت -4
نگاه او بتته هنتتد دارد. جامعتته و فرهنتتگ استتتعماری   ای درنقش برجسته  ،نایپل در فضای استعماری  ۀگیری هویت پیچیدشکل

اند، تحصیلات نایپتتل در نظتتام آموزشتتی استتتعمار، مهتتاجرت بتته ترینیداد، آباواجداد هندی نایپل که به ترینیداد مهاجرت کرده
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حس بیگتتانگی و عتتدم  ،بسته و استعماری ترینیداد و رسیدن به آرزوی نویسندگی، و در نهایت   ۀانگلستان برای رهایی از جامع

 ؛داشتند تا خود را مهاجری دائمی معرفی کنتتد عواملی هستند که نایپل را وا ،تعلح به جامعه و فرهنگ ترینیداد، هند و انگلستان

شتتدن معنتتای محقح ایتتن امتتر بتته .ه است حذر داشت داری برخاطر و جانی  موقعیتی که نایپل مدعی است او را از هرگونه تعلح

 .شده است ادعای او نیست. نایپل توان رهایی از نگرش استعماری را ندارد، نگرشی که در هویت او نهادینه  

بتترد. پسااستتتعماری ختتودش بهتتره می ۀعنوان فرصتی برای پرداختن به سوبژکتویتنایپل از سفر به هند به  ،منطقۀ تاریکیدر  

هنتتد بتترای نایپتتل شود. او بیشتر می ۀدرک خواننده از هویت متناقض و پیچید ،کندهای بیشتری را بازدید میهرچه راوی مکان

جامعه و فرهنگ هنتتد  با چالش احساس عدم تعلح به  ،بخشیدند. از این روهایی که به او هویت میتفاوت  ۀیعنی محوشدن هم

و برای یافتن خودش ناچار است که بین خود و هند تفاوتی تعریف کند. نایپل از منظر ین بیگانه به هنتتد نگتتاه   شودمواجه می

خود بتتا  ۀتا فاصلورزد میکید أهای منفی تبر جنبه  نویسد ومیرحمانه  و در توصیف هند بی  ،کند تا عدم تعلقش را بیان کندمی

 هند را حفک کند.

استتتعماری در روایتتت او از هنتتد، نقشتتی محتتوری دارنتتد.  ۀدهد که تضادهای دوگاننایپل به هند نشان می ۀبررسی سفرنام

کارگیری تضادهای دوگانتته در هکند. بهای استعماری پیروی میاز همان سیاق سنتی دوگانه  عملکرد این تضادهای دوگانه دقیقاً

بلکه ین اروپایی معرفی کنتتد.   ،خود را نه ین هندی  ،عنوان ین ناظرآورد تا بهفرصتی را برای راوی فراهم می  ،منطقۀ تاریکی

کند. نایپل از تصویرپردازی قضتتای های اگزوتین هند اتخاذ میرویکردی نوآورانه در پرداختن به جنبه  ،منطقۀ تاریکینایپل در  

غربی را خاطرنشان کند. چنین رویکردی در نایپل   ۀسازد تا از این طریح همسویی خود با خوانندای اگزوتین میجنبه  ،حاجت 

 .شودبراساس تضاد تعریف  ،شود تا هویت اوسبی می 
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